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Постановка проблеми. Оскільки притягнення 
державного виконавця до дисциплінарної відпові-
дальності передбачає застосування до нього захо-
дів негативного характеру, які стосуються «долі» 
його подальшої кар’єри, особливого значення 
набуває не лише визначення підстав для настан-
ня відповідальності, а й дотримання всіх інших 
процедур, які пов’язані із встановлення при-
чин та інших фактів вчинення дисциплінарного 
проступку, що в свою чергу передбачає необхід-
ність проведення дисциплінарного провадження. 
А  тому можна констатувати, що дисциплінарні 
стягнення по відношенню до особи, що вчинила 
проступок, можуть бути застосовані тільки у разі 
чіткого дотримання визначеної в законодавстві 
процедури, під час якої встановлюється сам факт 
дисциплінарного проступку, об’єкт посягання, 
об’єктивна сторона проступку, суб’єкт проступку 
та суб’єктивна сторона, збираються відповідні ма-
теріали та докази, які у подальшому впливають на 
суворість дисциплінарного стягнення.

Стан дослідження. Окремі процедурні аспекти 
притягнення до дисциплінарної відповідально-
сті державних виконавців у своїх наукових пра-
цях розглядали: М.О.  Кабаченко, В.Л.  Костюк, 
В.М.  Кудрявцев, РО.  Кукурудз, О.А.  Кучин-
ська, С.С. Лукаш, К.Ю. Мельник, В.В. Мельник, 
Н.О.  Мельничук, Р.С.  Меркулов, Р.В.  Миронюк, 
Л.В.  Могілевський, О.В.  Москаленко, Д.О.  На-
заренко, О.Д.  Новак, О.  М.  Обушенко, С.П.  По-
гребняк та багато інших. Однак, незважаючи на 
чималу кількість наукових розробок, в юридич-
ній літературі відсутнє комплексне дослідження 
присвячене порядку проведення дисциплінарного 
провадження щодо державного виконавця.

Саме тому метою статті є розглянути порядок 
проведення дисциплінарного провадження щодо 
державного виконавця.

Виклад основного матеріалу. На нашу думку, 
в контексті проведення дисциплінарного прова-
дження щодо державного виконавця, найбільш 
доцільно виокремити наступні етапи: 1) початкова 
стадія, яка включає: а) порушення дисциплінар-
ного провадження; б) формування дисциплінарної 
комісії; 2) проведення службового розслідування 
(в залежності від обставин порушень, що переду-
ють відкриттю дисциплінарного провадження, 
в якості стадії може мати як обов’язковий так і 

факультативний характер); 3) розгляд справи по 
суті; 4) прийняття рішення; 5) виконання рішен-
ня; 6) остання стадія є необов’язковою (факульта-
тивною), вона полягає у можливості оскарження 
прийнятого рішення. Розглянемо кожну стадію 
більш детально.

Так, на першій, початковій стадії дисциплі-
нарного провадження, уповноважена посадова 
особа спершу оцінює законність, достовірність 
та достатність (кількість, якість) інформації, яка 
стала підставою для порушення провадження. Ок-
рім цього, вивчаються нормативно-правові акти 
та інші матеріали й вирішується питання щодо 
наявності або відсутності обставин, які виклю-
чають можливість проведення дисциплінарного 
провадження [1, с. 95]. Після зазначеного вище, 
уповноваженою особою видається відповідний на-
каз. Взагалі, накази є проявом компетенції, їх ви-
конання є правовим обов’язком для певного кола 
осіб, і лише, коли наказ знаходиться за встанов-
леними межами покори, законодавець дозволяє 
поставити під сумнів необхідність його виконання 
або взагалі відмовитись від його виконання. Крім 
того, наказ – це акт однобічного характеру і є фор-
мою виконавчо-розпорядчої діяльності. Виконав-
чий аспект наказу визначається його основним 
завданням (реалізація наданих законом владних 
повноважень), а розпорядчий – юридичним, влад-
но-імперативним його змістом. Розпорядчий ха-
рактер вимог наказу відрізняє його від актів нор-
мативного характеру, які містять одну чи декілька 
правових норм, обов’язкових до виконання [2].

Варто відзначити, що видавати наказ про по-
рушення дисциплінарного провадження здійсню-
ється різними уповноваженими суб’єктами в за-
лежності від того, державним виконавцем якого 
рівня (посади) було вчинено дисциплінарний про-
ступок. Так, рішення про початок дисциплінар-
ного провадження щодо начальника Управління 
державної виконавчої служби (далі – начальника 
Управління) та його заступників приймається дер-
жавним секретарем Міністерства юстиції України 
у встановленому законодавством порядку. Дисци-
плінарні провадження щодо керівників, держав-
них виконавців та інших працівників Управління 
здійснюються за ініціативою суб’єкта призначен-
ня, у тому числі на підставі відповідного подан-
ня директора Департаменту державної виконав-
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чої служби [3]. Начальник Управління вносить 
на  розгляд начальника відповідного головного 
територіального управління юстиції пропозиції 
щодо ініціювання дисциплінарного провадження 
стосовно керівників, державних виконавців та ін-
ших працівників територіальних органів держав-
ної виконавчої служби [3].

Наступним підетапом є створення дисциплі-
нарної комісії (якщо така комісіє на цей час ще не 
діяла). Отже, Дисциплінарною комісією стосов-
но державних службовців, які займають посади 
державної служби категорії «А», є Комісія. Дис-
циплінарну комісію стосовно державних служ-
бовців, які займають посади державної служби 
категорій «Б» і «В», утворює керівник державної 
служби у кожному державному органі. Відміти-
мо, що Комісія діє у складі не менше шести членів. 
До  складу дисциплінарної комісії включаються 
державні службовці державного органу, представ-
ники виборного органу первинної профспілкової 
організації з числа державних службовців, а в разі 
відсутності профспілкової організації – представ-
ники державних службовців, обрані на загаль-
них зборах (конференції) державних службовців 
державного органу, а також можуть включатися 
представники громадських об’єднань, які ма-
ють досвід роботи у сфері державного управлін-
ня, державної служби або за юридичним фахом. 
Кількість представників громадських об’єднань 
у  складі дисциплінарної комісії може становити 
не більше двох осіб [3]. Важливо відмітити, що 
у разі якщо один із членів дисциплінарної комі-
сії прямо підпорядкований особі, стосовно якої 
відкрито або здійснюється дисциплінарне прова-
дження, такий член дисциплінарної комісії не по-
винен брати участі у прийнятті рішення [3]. 

Окрему увагу хотілося б звернути на те, що строк 
повноважень членів дисциплінарної комісії стано-
вить три роки. На наше переконання, такі терміни 
є занадто довгими та потребують перегляду, зокре-
ма у напрямку їх зменшення. Так, ми вважаємо, 
що цей термін слід скоротити на період до одного 
року, адже це: по-перше, знизить навантаження 
із працівників, які є членами таких комісій та не 
буде відволікати їх від виконання основної робо-
ти; по-друге, знизить ризики своєрідного «звикан-
ня до влади» осіб, що входять до складу комісії.

Наступною стадією дисциплінарного прова-
дження є проведення службового розслідування. 
При цьому слід відмітити, що цей етап все ж таки 
носить більш факультативний характер, адже 
розслідування не проводиться у разі безспірної 
наявності проступку. Це підтверджується і Зако-
ном «Про державну службу», адже ст. 71 Закону 
визначає, що з метою визначення наявності вини, 
характеру і тяжкості дисциплінарного проступку 
може проводитися службове розслідування. 
У  разі невиконання або неналежного виконання 

посадових обов’язків державним службовцем, 
перевищення повноважень, що призвело до люд-
ських жертв або заподіяло значну матеріальну 
шкоду фізичній чи юридичній особі, державі або 
територіальній громаді, службове розслідування 
проводиться обов’язково [3]. Втім, на нашу дум-
ку, таке формулювання є невірним, ми перекона-
ні що службове розслідування має бути обов’яз-
ковим етапом дисциплінарного провадження.  
При  цьому, якщо законодавець залишає форму-
лювання «може бути проведено….», то в такому 
випадку варто внести доповнення до Закону Укра-
їни «Про державну службу» та визначити випад-
ки в яких проведення службового розслідування 
не є обов’язковим.

Окремим під етапом проведення службово-
го розслідування слід відзначити відсторонення 
державного виконавця від виконання ним сво-
їх обов’язків на час проведення розслідування. 
Тривалість відсторонення державного службовця 
від виконання посадових обов’язків не може пе-
ревищувати часу дисциплінарного провадження. 
У  разі закриття дисциплінарного провадження 
без притягнення державного службовця до дис-
циплінарної відповідальності йому оплачується 
у розмірі середньої заробітної плати час відсто-
ронення від виконання посадових обов’язків в 
установленому порядку. Під час відсторонення 
від виконання посадових обов’язків державний 
службовець зобов’язаний перебувати на робочому 
місці відповідно до правил внутрішнього службо-
вого розпорядку та сприяти здійсненню дисциплі-
нарного провадження [3].

Під час проведення службового розслідування 
повинні бути враховані пом’якшуючи та обтяжу-
ючі обставини дисциплінарного проступку. Обста-
вини, що пом'якшують та обтяжують покарання, 
конкретизуючи ступінь тяжкості вчиненого зло-
чину та (або) характеристику особи винного, вони 
виступають самостійним чинником, який має зна-
чення для індивідуалізації покарання [4]. Тож, 
обставинами, що пом’якшують відповідальність 
державного службовця, є: 1) усвідомлення та ви-
знання своєї провини у вчиненні дисциплінарного 
проступку; 2) попередня бездоганна поведінка та 
відсутність дисциплінарних стягнень; 3) високі 
показники виконання службових завдань, наяв-
ність заохочень та урядових відзнак, урядових і 
державних нагород; тощо [3]. В свою чергу обста-
винами, що обтяжують відповідальність держав-
ного службовця, є: 1) вчинення дисциплінарного 
проступку у стані алкогольного сп’яніння або у 
стані, викликаному вживанням наркотичних або 
токсичних засобів; 2) вчинення дисциплінарного 
проступку повторно, до зняття в установленому 
порядку попереднього стягнення; 3) вчинення 
проступку умисно на ґрунті особистої неприязні 
до іншого державного службовця, у тому числі ке-
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рівника, чи помсти за дії чи рішення щодо нього; 
4) вчинення проступку умисно з мотивів неповаги 
до держави і суспільства, прав і свобод людини, 
окремих соціальних груп; 5) настання тяжких на-
слідків або заподіяння збитків внаслідок вчинен-
ня дисциплінарного проступку [3].

Важливий момент, який також слід відзна-
чити, це те, що з метою збору інформації про об-
ставини, які стали підставою для порушення 
дисциплінарного провадження, для визначення 
дисциплінарною комісією ступеня вини, харак-
теру і тяжкості цього дисциплінарного проступку 
Комісією, дисциплінарною комісією формуєть-
ся дисциплінарна справа. Дисциплінарна справа 
повинна містити: 1) дату і місце її формування; 
2) підстави для відкриття дисциплінарного про-
вадження; 3) характеристику державного служ-
бовця, складену його безпосереднім керівником, 
та інші відомості, що характеризують державного 
службовця; 4) відомості щодо наявності чи від-
сутності дисциплінарних стягнень; 5) інформа-
ційну довідку з викладенням обставин щодо вчи-
нення державним службовцем дисциплінарного 
проступку; 6) пояснення державного службовця 
щодо обставин, які стали підставою для порушен-
ня дисциплінарного провадження; 7) пояснення 
безпосереднього керівника державного службов-
ця з приводу обставин, які стали підставою для 
порушення дисциплінарного провадження; 8) по-
яснення інших осіб, яким відомі обставини, які 
стали підставою для порушення дисциплінарного 
провадження; 9) належним чином завірені копії 
документів і матеріалів, що підтверджують та/
або спростовують факт вчинення дисциплінарно-
го проступку; 10) відомості про причини і умови, 
що призвели до вчинення проступку, вжиті або за-
пропоновані заходи для їх усунення чи обставини, 
на підставі яких з державного службовця зніма-
ють звинувачення; 11) висновок за результатами 
службового розслідування (у разі його проведен-
ня); 12) висновок про наявність чи відсутність у 
діях державного службовця дисциплінарного про-
ступку та підстав для його притягнення до дисци-
плінарної відповідальності; 13) опис матеріалів, 
які містяться в дисциплінарній справі [3].

Наступною, та центральною стадією прова-
дження, є розгляд справи по суті, основне при-
значення якої проявляється у встановленні вини 
державного службовця, що притягується до дис-
циплінарної відповідальності, у вчиненні дисци-
плінарного проступку; у законному й обґрунтова-
ному вирішенні питання про його дисциплінарну 
відповідальність та про вибір дисциплінарного 
стягнення. На нашу думку, під час визначення 
виду дисциплінарного стягнення необхідно врахо-
вувати: 1) характер дисциплінарного проступку; 
2) обставини, за яких він був вчинений; 3) обстави-
ни, що пом’якшують чи обтяжують відповідаль-

ність; 4) результати оцінювання службової діяль-
ності державного службовця; 5) настання тяжких 
наслідків; 6) добровільне відшкодування заподі-
яної шкоди; 7) попередню поведінку державно-
го службовця (наявність заохочень, стягнень) та 
8) його ставлення до виконання посадових обов’яз-
ків [5, с. 244-245]. Тому, у процесі розгляду дис-
циплінарної справи по суті вивчаються та аналізу-
ються приводи для порушення дисциплінарного 
провадження, матеріали, зібрані у процесі прове-
дення дисциплінарного розслідування (якщо таке 
проводилося) і серед них у першу чергу пояснення 
особи, яку притягують до дисциплінарної відпові-
дальності, а також інших осіб, які беруть участь 
у проваджені. У розгляді справи, окрім суб’єкта 
дисциплінарної влади та особи, яка притягується 
до відповідальності, можуть брати участь інші за-
цікавлені особи (наприклад, безпосередній керів-
ник), а також ті особи, які сприяють проведенню 
дисциплінарного провадження [6, с. 96]. 

Особливу увагу ми вважаємо за потрібне при-
ділити питанню надання пояснень державним 
службовцем. Стаття 75 Закону зобов’язує суб’єкта 
призначення перед накладанням дисциплінарно-
го стягнення отримати від державного службовця 
письмове пояснення. Ця ж стаття визначає, що 
саме має бути відображено в цих поясненнях [3]. 
У цьому випадку йдеться про пояснення держав-
ного службовця, які отримуються від нього саме 
суб’єктом призначення та саме в разі накладення 
дисциплінарного стягнення. Отже, слід розмежо-
вувати пояснення, які може надавати державний 
службовець дисциплінарній комісії в довільній 
формі, та пояснення, які він надає суб’єкту при-
значення після того, як дисциплінарною комісі-
єю буде розглянуто дисциплінарну справу, за ре-
зультатами розгляду якої дисциплінарна комісія 
направляє суб’єкту призначення подання (про-
позиції) [7]. Отримання пояснень фактично має 
відбуватись двічі. Тобто якщо під час розгляду 
дисциплінарної справи дисциплінарною комісією 
отримано пояснення від державного службовця, 
то вони не можуть в подальшому бути використа-
ні як пояснення, які суб’єкт призначення зобов’я-
заний отримати від державного службовця перед 
накладенням дисциплінарного стягнення [7].

Пояснення державного службовця має відобра-
жати час, місце, обставини та причини вчинення 
ним дисциплінарного проступку, його усвідом-
лення чи заперечення вини, а також інші питання, 
які мають значення у справі. Відмова ж держав-
ного службовця надати пояснення оформляється 
відповідним актом і не перешкоджає здійсненню 
дисциплінарного провадження та накладенню 
на державного службовця дисциплінарного стяг-
нення. Такий акт складається в довільній формі. 
Проте факт відмови надати зазначене пояснення 
має бути підтвердженим не менше як двома інши-
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ми державними службовцями. А у разі прийняття 
суб’єктом призначення рішення про закриття дис-
циплінарного провадження відібрання пояснень 
може не проводитися [7]. А відтак, можливість 
надання пояснень особою, щодо якої здійснюється 
дисциплінарне провадження, – є важливою гаран-
тією дотримання її службово-трудових прав.

Завершенням розгляду справи по суті є подан-
ня пропозиції Комісією, яка проводила розгляд 
справи, які мають рекомендаційний характер для 
суб’єкта призначення. Після розгляду справи та 
отримання подання, повинно бути прийняте рі-
шення, в якому уповноважена особа вправі при-
тягти державного виконавця до дисциплінарної 
відповідальності та визначити міру покарання, 
або ж закриття провадження. Слід мати на увазі, 
що прийняття суб’єктом призначення будь-якого 
іншого рішення не має суперечити вимогам За-
кону. Зокрема, суб’єкт призначення не має права 
прийняти рішення про повернення дисциплінар-
ної справи дисциплінарній комісії для проведення 
додаткових заходів (навіть тоді, коли дисциплі-
нарною комісією не було вжито всіх необхідних 
заходів); про відкладення розгляду дисциплінар-
ної справи тощо [3]. 

Варто відзначити, що окремим, важливим ета-
пом є застосування дисциплінарного стягнення та 
його реалізація, а тому це питання, на нашу дум-
ку, заслуговує окремого, детального наукового до-
слідження.

Висновок. Завершуючи представлене наукове 
дослідження слід відзначити, що чинним законо-
давством, зокрема Законом України «Про держав-
ну службу» порядок притягнення до дисциплі-
нарної відповідальності державних виконавців 
визначається досить детально, втім він непозбав-
лений певних прогалин та недоліків. Зокрема, 
на нашу думку, потребують уточнення: повнова-
ження керівництва органів Державної виконавчої 
служби в контексті ініціювання дисциплінарного 
провадження; більш детально слід прописати не 
лише права члені дисциплінарної комісії, а й ок-
реслити їх обов’язки;  більш змістовно описати 
процедуру проведення розгляду справи по суті. 
Узагальнюючи весь наведений вище матеріал мо-
жемо констатувати, що на сьогодні, в умовах, коли 
кількість дисциплінарних проступків державних 
службовців, в тому числі і державних виконавців, 
постійно зростає, постала нагальна необхідність 
розробки та прийняття єдиного нормативно-пра-
вового акту «Дисциплінарного статуту Державної 

виконавчої служби». Адже як показала практика, 
прийняття такого роду нормативно-правових ак-
тів позитивним чином впливає на якість та ефек-
тивність дисциплінарних проваджень в різних ор-
ганах державної влади.
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Анотація

Купріянова А. О. Порядок проведення дисциплі-
нарного провадження щодо державного виконавця. – 
Стаття.

У статті, на основі аналізу норм чинного законодав-
ства України досліджено порядок проведення дисци-
плінарного провадження щодо державного виконавця. 
Запропоновано авторське бачення етапів дисциплі-
нарного провадження щодо даної категорії державних 
службовців. Констатовано, що на сьогодні, в умовах, 
коли кількість дисциплінарних проступків державних 
службовців, в тому числі і державних виконавців, по-
стійно зростає, постала нагальна необхідність розробки 
та прийняття єдиного нормативно-правового акту «Дис-
циплінарного статуту Державної виконавчої служби».

Ключові слова: порядок, дисциплінарне проваджен-
ня, державний виконавець, службове розслідування, 
дисциплінарна відповідальність.
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Аннотация

Куприянова А. А. Порядок проведения дисципли-
нарного производства в отношении государственного 
исполнителя. – Статья.

В статье, на основе анализа норм действующего 
законодательства Украины, исследован порядок про-
ведения дисциплинарного производства в отношении 
государственного исполнителя. Предложено авторское 
видение этапов дисциплинарного производства в отно-
шении данной категории государственных служащих. 
Констатировано, что сегодня, в условиях, когда коли-
чество дисциплинарных проступков государственных 
служащих, в том числе и государственных исполните-
лей, постоянно растет, возникла насущная необходи-
мость разработки и принятия единого нормативно-пра-
вового акта «Дисциплинарного устава Государственной 
исполнительной службы».

Ключевые слова: порядок, дисциплинарное про-
изводство, государственный исполнитель, служебное 
расследование, дисциплинарная ответственность.

Summary

Kupriianova A. O. The procedure for conducting 
disciplinary proceedings against a state executor.  –  
Article.

In the article, on the basis of the analysis of the norms 
of the current legislation of Ukraine, the procedure of 
conducting disciplinary proceedings concerning the state 
executor is researched. The author's vision of stages of 
disciplinary proceedings concerning this category of civ-
il servants is offered. It was stated that today, in a sit-
uation where the number of disciplinary misconduct of 
civil servants, including state executors, is constantly 
increasing, there was an urgent need for the development 
and adoption of a single normative legal act "Disciplinary 
Statute of the State Bailiff Service".

Key words: procedure, disciplinary proceedings, 
state executor, official investigation, disciplinary re-
sponsibility.


