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Вступ. Трансформація соціально-економіч-
ної політики української держави та її прагнен-
ня увійти до європейського державно-правового 
простору, зокрема, шляхом скасування візового 
режиму між Україною та ЄС визначають прин-
ципово нову систему пріоритетів у внутрішній 
та зовнішній політиці, нові критерії ефективнос-
ті суспільного та державного розвитку. Однією з 
визначальних умов успішної реалізації євроінте-
граційної політики виступає комплексна боротьба 
з корупцією на всіх рівнях владного апарату. 

Євроінтеграційний вектор розбудови україн-
ської державності та прийняття національним 
парламентом низки антикорупційних законів за-
початкувало новий етап антикорупційної рефор-
ми в нашій країні, яка співпала в часі з реформу-
ванням органів прокуратури. 

На жаль, у цілому намагання боротися з коруп-
цією обмежуються епізодичними та тимчасови-
ми спробами, за відсутності послідовних кроків, 
спрямованих на усунення причин і умов корупції 
та зводяться до ігнорування принципу невідворот-
ності покарання винних за допущенні зловживан-
ня у вказаній сфері. Реальних результатів щодо 
викриття резонансних корупційних схем не спо-
стерігається. 

Вражаючий масштаб корупції, її високий рі-
вень латентності, ступінь суспільної небезпечно-
сті зумовили необхідність пролонгації антикоруп-
ційної реформи в Україні та формування більш 
дієвого правоохоронного механізму для протидії 
цьому явищу, в якому прокуратура відіграватиме 
домінуючу роль. 

Вказане обумовлює актуальність аналізу осо-
бливостей представництва прокуратурою інтере-
сів державиу справах про корупційні злочини та 
підтверджує необхідність розробки нових науково 
обґрунтованих заходів реформування прокурату-
ри з метою підвищення результативності її анти-
корупційної діяльності. 

Теоретичною основою дослідження представ-
ництва прокурором інтересів держави у спра-
вах про корупційні злочини стали праці відомих 
вітчизняних та зарубіжних фахівців, зокрема: 
В. С. Бабкової, Є. М. Блажівського, В. М. Гаращу-
ка, О. В. Головкіна, І. Н. Грабець, Л. Р. Грицаєн-
ко, Ю. М. Дьоміна, З. А. Загиней, М. В. Косюти, 
А. В. Линника, О. М. Литвака, О. М. Литвинова, 
Є. В. Невмержицького, І. С. Нуруллаєва, М. І. Ру-
денко, Г. П. Середи, В. Я. Тація, М. І. Хавронюка, 

О. Н. Ярмиша та багатьох інших. У той же час на 
сучасному етапі динаміка розвитку як інститу-
ційної, так і функціональної складових суб’єктів 
у сфері протидії корупції зазнає швидких змін і 
перетворень, що вимагає постійного аналізу цих 
нововведень на науковому рівні та вироблення 
пропозицій щодо подальшого вдосконалення ан-
тикорупційної діяльності прокуратури. 

Метою статті є висвітлення існуючих проблем 
представництва прокурором інтересів держави у 
справах про корупційні злочини, а також виро-
блення пропозицій щодо підвищення ефективнос-
ті антикорупційної діяльності органів прокурату-
ри з урахуванням їх реформування та перебудови. 

Виклад основного матеріалу. Відповідно до ст. 
68 Закону України «Про запобігання корупції» 
фізичні та юридичні особи, права яких порушено 
внаслідок вчинення корупційного або пов’язаного 
з корупцією правопорушення і яким завдано мо-
ральної або майнової шкоди, збитків, мають пра-
во на відновлення прав, відшкодування збитків, 
шкоди в установленому законом порядку [3]. 

Збитки, шкода, завдані фізичній або юридич-
ній особі внаслідок незаконних рішень, дій або 
бездіяльності суб’єкта, який здійснює заходи 
щодо запобігання і протидії корупції, відшкодову-
ються з Державного бюджету України в установ-
леному законом порядку. Держава, орган місце-
вого самоврядування, які відшкодували збитки, 
шкоду, завдану незаконним рішенням, діями або 
бездіяльністю суб’єкта, що здійснює заходи щодо 
запобігання та протидії корупції, мають право 
зворотної вимоги (регресу) до особи, яка завдала 
збитків, шкоди, у розмірі виплаченого відшкоду-
вання (крім відшкодування виплат, пов’язаних 
із трудовими відносинами, відшкодуванням мо-
ральної шкоди). 

Прокурор здійснює представництво в суді за-
конних інтересів держави у разі порушення або 
загрози порушення інтересів держави, якщо за-
хист цих інтересів не здійснює або неналежним 
чином здійснює орган державної влади, орган міс-
цевого самоврядування чи інший суб’єкт владних 
повноважень, до компетенції якого віднесено від-
повідні повноваження, а також у разі від- сутності 
такого органу. 

У кожному випадку прокурор або його заступ-
ник самостійно визначає і мотивує в позовній за-
яві, в чому полягає порушення інтересів держави 
або загроза інтересам держави. 
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Наявність таких обставин обґрунтовується 
прокурором в суді у порядку, передбаченому ч. 4 
ст. 23 Закону України «Про прокуратуру». 

Прокурор здійснює представництво в суді ви-
ключно після підтвердження судом підстав для 
представництва та повідомлення про це грома-
дянина, його законного представника або відпо-
відного суб’єкта владних повноважень. У разі 
підтвердження судом наявності підстав для пред-
ставництва прокурор користується процесуальни-
ми повноваженнями відповідної сторони процесу. 
Наявність визнаних судом підстав для представ-
ництва може бути оскаржена громадянином, його 
законним представником або суб’єктом владних 
повноважень [1]. 

Виключно з метою встановлення наявності 
підстав для представництва інтересів держави 
в суді у випадку, якщо захист законних інтере-
сів держави не здійснює або неналежним чином 
здійснює суб’єкт владних повноважень, до компе-
тенції якого віднесено відповідні повноваження, 
прокурор має право отримувати інформацію, яка 
на законних підставах належить цьому суб’єкту, 
витребовувати та отримувати від нього матеріали 
та їх копії. 

Прокурор з метою вжиття заходів з досудового 
врегулювання спору та поновлення ймовірно по-
рушеного права громадянина або законного інтер-
есу держави після підтвердження судом підстав 
для представництва має право направити до орга-
нів державної влади, місцевого самоврядування, 
військових частин, суб’єктів державного та кому-
нального секторів економіки, органів Пенсійного 
фонду України та фондів загальнообов’язкового 
державного соціального страхування, рішення, 
дії чи бездіяльність яких створюють загрозу пору-
шення або ймовірно порушують законні інтереси 
громадянина чи держави, звернення про можли-
вість досудового врегулювання спору, що містить 
викладення обставин та вимог, передбачених про-
цесуальним законом. 

Протягом п’ятнадцяти днів з дня отримання 
звернення прокурора відповідна особа має право 
вжити запропонованих прокурором заходів для 
забезпечення досудового врегулювання спору. 

У разі неврегулювання спору у досудовому по-
рядку прокурор звертається до суду із позовом 
(заявою, поданням) протягом одного місяця з дня 
отримання відповідною особою заяви прокурора. 

Право подання позовної заяви (заяви, подан-
ня) в порядку цивільного, адміністративного, гос-
подарського судочинства згідно зі ст. 24 Закону 
України «Про прокуратуру» надається Генераль-
ному прокурору України, його першому заступ-
нику та заступникам, керівникам регіональних 
та місцевих прокуратур, їх першим заступникам 
та заступникам [1].

Цивільний позов у кримінальному проваджен-

ні відповідно до ч. 3 ст. 128 КК України подається 
прокурором, який бере в ньому участь [2]. 

При цьому прокурор повинен надати суду 
письмову згоду законного представника або орга-
ну, якому законом надано право захищати права, 
свободи та інтереси відповідної особи, або органу 
державної влади, органу місцевого самоврядуван-
ня чи іншого суб’єкта владних повноважень на 
здійснення ним представництва. 

Кошти та інше майно, одержані внаслідок вчи-
нення корупційного право- порушення, згідно зі 
ст. 69 Закону України «Про запобігання коруп-
ції» підлягають конфіскації або спеціальній кон-
фіскації за рішенням суду в установленому зако-
ном порядку [3]. 

Позови повинні відповідати вимогам кримі-
нального та цивільно-процесуального законодав-
ства щодо змісту й форми, містити необхідне пра-
вове обґрунтування та посилання на матеріальний 
закон. У документі обов’язково зазначаються дані 
про особу, яка вчинила корупційне діяння: пріз-
вище, ім’я та по батькові, місце проживання та 
місце роботи, а також дата вчинення корупційного 
правопорушення, дані про притягнення до відпо-
відальності (вирок або постанова про притягнення 
до адміністративної відповідальності) тощо. 

Позови у сфері протидії корупції можуть сто-
суватись відшкодування шкоди, завданої держав-
ним підприємствам і установам незаконною пере-
дачею в користування іншим суб’єктам цивільних 
правовідносин на невигідних для підприємства, 
установи умовах тощо. У таких випадках, крім 
визнання угод недійсними, слід ставити питання 
про відшкодування винними особами, уповнова-
женими на виконання функцій держави, завданої 
шкоди. При цьому матеріальна відповідальність 
настає на загальних підставах. Позов прокурором 
може бути заявлено в інтересах держави в особі 
органу управління державним майном, конкрет-
ного державного підприємства, установи (органі-
зації) до особи, яка вчинила корупційне діяння. 
Наведений перелік позовів у сфері протидії коруп-
ції не є вичерпним. 

Під час ознайомлення з матеріалами щодо ад-
міністративних правопорушень, пов’язаних із ко-
рупцією, прокурори повинні з’ясовувати, чи всі 
протоколи направлено до суду, які матеріали не 
направлялися до суду або не були належним чи-
ном реалізовані та чому. При встановленні фактів 
недбалого ставлення працівників правоохорон-
них органів до своїх обов’язків слід порушувати 
питання про їх відповідальність. 

Відповідно до ч. 2 ст. 257 Кодексу України про 
адміністративні правопорушення (КУпАП) прото-
кол про вчинення адміністративного правопору-
шення, пов’язаного з корупцією, разом з іншими 
матеріалами у триденний строк з моменту його 
складання надсилається до місцевого загального 
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суду за місцем вчинення корупційного правопо-
рушення одночасно з надсиланням прокурору, 
органу державної влади, органу місцевого само-
врядування, керівникові підприємства, установи 
чи організації, де працює особа, яка притягається 
до відповідальності, повідомлення про складання 
протоколу із за- значенням характеру вчиненого 
правопорушення та норми закону, яку порушено 
[4]. Вважаємо, що копії матеріалів, включно з ко-
пією протоколу, також потрібно направляти про-
курору разом із повідомленням. 

Згідно з ч. 2 ст. 250 КУпАП у провадженнях 
у справах про адміністративні правопорушення, 
передбачені статтями 172-2–172-9 цього Кодексу, 
участь прокурора у розгляді справ судом є обов’яз-
ковою [4]. 

У статті 38 КУпАП встановлено, що адміні-
стративне стягнення за вчинення правопорушен-
ня, пов’язаного з корупцією, а також правопору-
шення, за- значеного у ст. 164-14 цього Кодексу, 
може бути накладено протягом трьох місяців з дня 
виявлення, але не пізніше двох років з дня його 
вчинення. У разі закриття кримінального прова-
дження, але за наявності в діях по- рушника ознак 
адміністративного правопорушення, адміністра-
тивне стягнення може бути накладене не пізніше 
місяця після прийняття такого рішення. 

Постанова суду про накладення адміністра-
тивного стягнення за адміністративне корупційне 
правопорушення у триденний строк з дня набран-
ня нею законної сили направляється відповідному 
органу державної влади, органу місцевого само-
врядування, керівникові підприємства, установи 
чи організації, державному виборному органу, 
власнику юридичної особи або уповноваженому 
ним органу для вирішення питання про притяг-
нення особи до дисциплінарної відповідальності, 
усунення її згідно із чинним законодавом.

Відомості про юридичних та фізичних осіб, 
яких притягнуто до кримінальної, адміністра-
тивної, дисциплінарної або цивільно-правової 
відповідальності за вчинення корупційних або 
пов’язаних з корупцією правопорушень, згідно з 
вимогами ч. 1 ст. 56 Закону України «Про запобі-
гання корупції» повинні вноситись до Єдиного дер-
жавного реєстру осіб, які вчинили корупційні або 
пов’язані з корупцією правопорушення (Реєстр). 

Однак варто зауважити, що під час проведен-
ня органами прокуратури перевірок виявляли-

ся непоодинокі випадки невнесення до Реєстру 
осіб, які притягалися до відповідальності за ско-
єння корупційних або пов’язаних із ними право-
порушень. 

Також було встановлено, що окремими по-
садовцями, уповноваженими на виконання 
функцій держави, ігноруються вимоги антико-
рупційного законодавства щодо вжиття заходів 
урегулювання конфлікту інтересів, пов’язаного 
з обмеженням сумісництва та суміщення про-
ходження державної служби з іншими видами 
діяльності. Такі дії високопосадовців, спрямова-
ні на ігнорування норм антикорупційного зако-
нодавства та нехтування своїми обов’язками, не 
сприяють зниженню рівня корупції та профілак-
тиці корупційних або пов’язаних з ними право-
порушень. Це і є поле діяльності для принципо-
вого реагування новоствореної Спеціалізованої 
антикорупційної прокуратури. 

Обмеження щодо заборони особі, звільненій 
з посади у зв’язку з притяг- ненням до відповідаль-
ності за корупційне правопорушення, займатися 
діяльністю, пов’язаною з виконанням функцій 
держави, місцевого самоврядування, або такою, 
що прирівнюється до цієї діяльності, згідно з ви-
могами ст. 65 Закону України «Про запобігання 
корупції» встановлюється виключно за вмотиво-
ваним рішенням суду. Це також важливий напрям 
у здійсненні прокурорського нагляду, який має 
бути відображений у нормативних документах. 

Безперечно, найбільш результативний шлях 
боротьби з корупцією – це усунення причин, які її 
породжують, що зробити доволі нелегко, але для 
цього потрібні політична воля та дієві реформи. 
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