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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ОСКАРЖЕННЯ УХВАЛ СЛІДЧОГО СУДДІ

Постановка проблеми. Відповідно до приписів 
ст. 55 Конституції України, кожній особі гаран-
товано право на оскарження в суді рішень, дій чи 
бездіяльності органів державної влади, зокрема, 
й суб’єктів, уповноважених на здійснення кримі-
нального провадження. Зазначені конституційні 
положення цілком корелюються з міжнародними 
стандартами кримінального судочинства. Так, у 
ч. 3 ст. 2 Міжнародного пакту про громадянські та 
політичні права від 23.03.1976 зобов’язано кожну 
державу забезпечити особі, права і свободи якої 
порушено, ефективний засіб правового захисту, 
навіть, коли це порушення було вчинене особами, 
як діяли як офіційні особи. Схожі положення за-
кріплено в статті 13 Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод від 04.11.1950, де 
передбачено, що кожен, чиї права та свободи було 
порушено, має право на ефективний засіб юри-
дичного захисту в національному органі, навіть, 
якщо таке порушення було вчинене особами, які 
здійснювали свої офіційні повноваження.

Згідно зі ст. 24 КПК України забезпечення 
права на оскарження процесуальних рішень, дій 
чи бездіяльності є однією із засад кримінального 
провадження. Прояв даної засади також відобра-
жено в положеннях глави 26 КПК України, де 
безпосередньо унормовано процесуальний поря-
док оскарження рішень, дій або бездіяльності під 
час досудового розслідування, а також у розділі V:  
«Судове провадження з перегляду судових рі-
шень» (ст. 393 – право на апеляційне оскарження; 
ст. 425 – право на касаційне оскарження; ст. 460 – 
право подати заяву про перегляд судового рішення 
за нововиявленими або виключними обставинами).

Право на оскарження, на наш погляд, є одним 
із найбільш важливих у структурі права на спра-
ведливий суд, оскільки саме через процес його 
реалізації здійснюється: по-перше, виправлення 
помилок і порушень закону, допущених слідчим, 
прокурором, слідчим суддею або судом; по-друге, 
забезпечення прав та охоронюваних законом інте-
ресів учасників процесу; по-третє, утвердження 
законності та справедливості кримінального су-
дочинства. Втім, у практичній діяльності є низ-
ка проблем, пов’язаних із реалізацією права на 
оскарження, у тому числі ухвал слідчого судді, що 
і обумовило вибір теми даної статті.

Стан дослідження. Різним аспектам оскаржен-
ня дій чи рішень у кримінальному процесі були 

присвячені праці Н.Р. Бобечко, Є.В. Большакова, 
Ю.М. Грошевого, Д.І. Клепки, Д.Є. Крикливець 
О.П. Кучинської, О.В. Ромасєва Л.М. Лобойка, 
В.Т. Маляренка, В.В. Назарова, М.А. Погорець-
кого, А. Р. Туманянц, О.Г. Шило, О.Г. Янов-
ської та інших атворів. Водночас, низка аспектів, 
пов’язаних із правом на оскарження процесуаль-
них рішень, дій чи бездіяльності не знайшли свого 
законодавчого врегулювання, залишаються дис-
кусійними та потребують нагального вирішення. 
Зокрема, серед іншого, це також стосується про-
цесуального порядку розгляду заперечень проти 
ухвал слідчого судді під час підготовчого прова-
дження в суді; порядку апеляційного оскаржен-
ня ухвал слідчого судді, що не передбачені КПК 
України, але існують в судовій практиці тощо. 
Наведене зумовлює необхідність зосередити увагу 
на проблемних питаннях оскарження  ухвал слід-
чого судді  під час досудового розслідування.

Метою статті є визначення сучасних проблем 
реалізації права на оскарження ухвал слідчого 
судді та висловлення пропозицій щодо вдоскона-
лення чинного КПК України в аспекті дослідже-
ного питання.

Виклад основного матеріалу. На стадії досудо-
вого розслідування окремий предмет оскаржен-
ня становлять ухвали слідчого судді, визначені у 
ст. 309 КПК України. Законодавцем передбачено 
вичерпний перелік ухвал слідчого судді, які під-
лягають оскарженню під час досудового розслі-
дування. Не дивлячись на чіткий перелік ухвал, 
визначений у ст. 309 КПК України, у науковій 
літературі це питання викликає дискусію. Пред-
метом спору виступають інші ухвали слідчого 
судді, за рахунок яких, на думку окремих правни-
ків, слід розширити предмет оскарження. І як за-
свідчує аналіз наукових джерел, у цьому питанні 
вчені висловлюють різні позиції. Так, одні відсто-
юють погляд щодо доцільності оскарження певно-
го виду ухвал слідчого судді та доповнення КПК 
України тими ухвалами, які в ньому не передба-
чені [1, c. 100]. Інша група дослідників наприклад 
Є.В. Большаков та Д.І. Клепка, не підтримують 
позицію щодо доцільності закріплення вичерпно-
го переліку рішень слідчого судді, які підлягають 
оскарженню [2, с. 46-49; 3, с. 125]. На думку цих 
правників, заборона оскарження судових рішень 
не сприяє реалізації проголошеного у Конституції 
України права особи на захист, а навпаки – уне-
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можливлює своєчасне реагування сторони за-
хисту на незаконні рішення і тягне за собою не-
законність усього подальшого провадження.  
З огляду на це, вони наголошують на необхідності 
закріплення в положеннях КПК України права 
особи на захист при втручанні в її приватну сферу 
та надати право оскаржувати всі без виключення 
рішення суду [4, c. 96-97]. Отже, на їх переконан-
ня, під час досудового розслідування оскаржен-
ню повинні підлягати всі без виключення ухвали 
слідчого судді.

З метою більш конструктивного вирішення 
окресленої дискусії слід звернутися до право-
вої позиції ЄСПЛ, який у рішенні у справі «Ско-
рик проти України» від 08.01.2008 відзначив, 
що право на суд, одним із аспектів якого є пра-
во доступу до суду, не є абсолютним, адже воно 
може підлягати обмеженням, особливо щодо 
умов прийнятності скарги. Однак ці обмежен-
ня не повинні впливати на користування пра-
вом у такий спосіб і до такої міри, що саму його 
суть буде порушено. Вони повинні відповіда-
ти законній меті, де має бути розумний ступінь 
пропорційності між засобами, що застосовують-
ся, та метою, яку намагаються досягнути [5].

Загалом, ЄСПЛ у своїх рішеннях неодноразово 
наголошував, що держава має право встановлюва-
ти певні обмеження права осіб на доступ до суду. 
Такі обмеження мають переслідувати легітимну 
мету, не порушувати саму сутність цього права, а 
між цією метою і запровадженими заходами має 
існувати пропорційне співвідношення (п. 57 рі-
шення у справі «Ашингдейн проти Сполученого 
Королівства» від 28.05.1985 [6]). Фактично ЄСПЛ 
визнав, що лише за наявності в національному 
законодавстві закріпленого порядку апеляційно-
го оскарження таке право повинно бути гаранто-
вано державою відповідно до п. 1 ст. 6 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод. 
Втім, слід зауважити, що в КПК України встанов-
лено вичерпний перелік ухвал слідчого судді, які 
підлягають апеляційному оскарженню, порядок 
оскарження яких чітко регламентовано законом.

Крім того, слід навести позицію Конституцій-
ного Суду України, викладену в п. 2.2 Рішення від 
08.04.2015 про те, що згідно з Конституцією Укра-
їни допускається можливість обмеження права на 
апеляційне та касаційне оскарження рішення суду 
(п. 8 ч. 3 ст. 129), однак воно не може бути свавіль-
ним та несправедливим. Таке обмеження має вста-
новлюватися виключно Конституцією та закона-
ми України; переслідувати легітимну мету; бути 
обумовленим суспільною необхідністю досягнен-
ня цієї мети, пропорційним та обґрунтованим [7].

Розглядаючи дане питання також необхід-
но звернутись і до правової позиції Верховного 
Суду, який в постанові від 15.02.2018 у спра-
ві  № 757/2200/17-к вказав, що наявність визна-

чених у законі вимог щодо звернення до суду ви-
щого рівня в разі незгоди із судовим рішенням не є 
тотожним обмеженню в доступі до правосуддя, а, 
отже, не означає обмеження у праві на справедли-
вий судовий розгляд [8].

Отже, за аналізом правової позиції Європей-
ського суду з прав людини, Конституційного Суду 
України, Верховного Суду, які були сформовані 
під час розгляду й вирішення справ і втілились 
у судових рішеннях, можливо дійти ґрунтовного 
висновку, що їх правові позиції свідчать про за-
безпечення гарантування загальних принципів 
права особи на судовий захист, у тому числі забез-
печення апеляційного оскарження рішень суду.

Втім, згідно національного законодавства до-
пускається можливість обмеження права на апе-
ляційне оскарження рішення суду, зокрема, й 
ухвал слідчого судді. Таке обмеження в деяких 
випадках може бути визнано порушенням права 
доступу до правосуддя.

Якщо в національному законодавстві існує 
процедура апеляції, держава повинна забезпечи-
ти її в межах, встановлених законом. Тому вста-
новлення законодавцем вичерпного переліку 
ухвал слідчого судді, що підлягає апеляційному 
оскарженню під час досудового розслідування, 
може розглядатись як порушення права доступу 
до правосуддя. Однак, вести мову щодо необхідно-
сті оскарження усіх ухвал слідчого судді, на нашу 
думку, також немає потреби.

Оскільки вважаємо, що проблема оскар-
ження ухвал слідчого судді також пов’язана 
з відсутністю механізму розгляду заперечень 
на  ті ухвали слідчого судді, що не передбачені 
в ч.ч. 1.2 ст. 309 КПК України. Мова йде, напри-
клад, про оскарження ухвали про обшук та огляд 
житла чи іншого володіння особи; про обрання 
таких запобіжних заходів як особисте зобов’язан-
ня, особиста порука, застава; застосування таких 
заходів забезпечення кримінального проваджен-
ня, як відсторонення від посади, тимчасове обме-
ження у користуванні спеціальним правом тощо. 
Адже, згідно з  ч. 3 ст. 309 КПК України скарги 
на інші ухвали слідчого судді оскарженню не під-
лягають і заперечення проти них можуть бути 
подані під час підготовчого провадження в суді. 
Як  визнав Верховний Суд, саме у такий спосіб 
(шляхом подання заперечень на ухвали слідчого 
судді під час підготовчого провадження) реалізу-
ється право особи на судовий контроль законності 
такого виду рішення слідчого судді (постанова від 
15.02.2018 у справі № 757/2200/17-к).

Разом із тим, в іншому рішенні Верховний Суд 
наголошує, що такий порядок (спосіб) судового 
контролю є недієвим, оскільки під час підготов-
чого провадження відсутні надійні процесуальні 
механізми захисту прав. Велика Палата Верхов-
ного Суду вважає, що зазначена перевірка (тобто 
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під час підготовчого провадження) не є ефектив-
ним засобом захисту від можливого порушення 
ст. 8 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод і ст. 1 Першого протоколу до 
Конвенції (п. 22 Постанови від 23.05.2018 у спра-
ві № 243/6674/17-к) [9]. Дійсно, слід урахувати 
таку позицію, оскільки:

–– по-перше, не в усіх кримінальних про-
вадженнях, у яких було проведено процесуальну 
дію або застосовано примусовий захід, щодо яких 
відсутня можливість оскарження під час досудо-
вого розслідування, буде звернення до суду з обви-
нувальним актом, а фактично стадія підготовчого 
провадження взагалі може не настати;

–– по-друге, підготовче судове засідання, навіть 
якщо обвинувальний акт передано до суду, може 
відбутися запізно для того, щоб бути здатним ви-
правити порушення;

–– по-третє, під час підготовчого засідання в 
суді першої інстанції суддя не має повноважень 
вчиняти дії та ухвалювати рішення, які можуть 
призвести до виправлення порушення прав, сво-
бод та законних інтересів особи, спричиненого 
втручанням з боку органів досудового розсліду-
вання або прокурора.

Отже, беручи до уваги викладене, слід конста-
тувати, що хоча право на подання заперечень на 
ухвали слідчого судді й передбачено, втім механіз-
му реалізації даного права в КПК України не ви-
значено, оскільки не встановлено ані порядку роз-
гляду заперечення на підготовчому провадженні, 
ані рішень судді за результатами розгляду такого 
заперечення. На практиці, у разі надходження за-
перечень під час підготовчого провадження, судді 
лише приєднують їх до матеріалів кримінального 
провадження без будь-якого розгляду та прийнят-
тя рішення.

Тим часом змоделюємо наступну ситуацію. Слід-
чим суддею згідно вимог, передбачених ч. 3 ст. 233  
КПК України, «легалізовано» обшук, який було 
проведено з порушенням вимог законодавства, 
або дозволено в ході обшуку вилучити речі, здобу-
ті злочинним шляхом, тобто без вказівки на їх ін-
дивідуальні або родові ознаки (як це, наприклад, 
дозволено ухвалою слідчого судді Івано-Франків-
ського міського суду від 14.12.2015 [10]). Оскар-
жити під час досудового розслідування ані не-
законні дії слідчого, прокурора, які проводили 
даний обшук, ані ухвалу слідчого судді про обшук 
неможливо, оскільки згідно положень ст. 303, 
309 КПК України такі дії та рішення не є пред-
метом оскарження. Відтак, фактично, суддя, от-
римавши під час підготовчого провадження запе-
речення на проведення обшуку, не розглядаючи 
його, лише приєднує до матеріалів кримінального 
провадження. І, навіть, розуміючи, що слідча (роз-
шукова) дія була проведена з порушенням закону 
суддя не може визнати цей доказ недопустимим, 

оскільки під час підготовчого провадження він не 
досліджує докази. І лише в нарадчій кімнаті під 
час ухвалення вироку суддя, на вимогу ст. 89 КПК 
України, вирішує питання щодо недопустимості 
доказів, отриманих у ході обшуку, а також інших 
доказів, які були отримані на підставі вилучених 
під час нього речей і документів, а саме висновків 
експертів (у такому випадку ЄСПЛ каже про «пло-
ди отруєного дерева»). Зрозуміло, що коли буде 
встановлено, що обшук проведено з порушенням 
закону, то всі докази, отримані під час його про-
ведення, будуть визнані судом недопустимими. 
А це, безумовно, шлях до постановлення виправ-
дувального вироку.

Втім, якщо б у особи було права на оскаржен-
ня обшуку ще під час досудового розслідування, 
а у слідчого судді можливість визнати отримані 
докази допустимими чи не допустимими, набага-
то раніше, аніж на завершальному етапі судового 
розгляду, такої б ситуації не склалося. У зв’язку з 
тим, ми вважаємо, що слід законодавчо закріпити 
можливість оскарження на досудовому розсліду-
ванні тих слідчих (розшукових) дій, які прово-
дяться за рішенням слідчого судді, а саме обшуку, 
огляду житла чи іншого володіння особи.

У науковій літературі вже висловлювалась 
пропозиція про необхідність доповнення переліку 
ухвал слідчого судді, що можуть бути оскарже-
ні, в тому числі ухвали про проведення обшуку. 
В обґрунтування необхідності таких змін науков-
ці наводять різну аргументацію, зокрема: і те, що 
у випадках проведення обшуку та огляду житла 
зачіпаються конституційні права осіб [11, с. 101]; 
і те, що в ході обшуку сторона обвинувачення 
може вилучати практично все, а потім тривалий 
час розбиратися, чи стосуються вилучені предме-
ти або документи кримінального правопорушення 
чи ні [12, с. 236], при цьому не накладаючи арешт 
на вилучене майно.

Враховуючи значний спектр досліджуваної 
проблематики, на наше переконання, оскаржен-
ню повинні підлягати як ухвала слідчого судді 
про проведення обшуку, огляду житла чи іншо-
го володіння особи, так і дії слідчого, прокурора, 
спрямовані на виконання даної ухвали. Така по-
зиція може визвати заперечення, оскільки постає 
питання – як особа, у житлі якої планується про-
вести обшук, може оскаржити ухвалу, якщо вона 
не була присутня в суді при отриманні дозволу на 
його проведення? Тобто, гіпотетично стороні захи-
сту взагалі не повинно бути відомо про проведення 
обшуку. Разом із тим, ми вважаємо, що, по-пер-
ше, ухвалу слідчого судді за наявності виявлених 
порушень можна оскаржити й після її постанов-
лення, а й відповідно – після проведення обшуку; 
по-друге, оскарженню на досудовому розслідуван-
ні також повинні підлягати дії працівників, що 
проводили обшук, оскільки саме в їх діях найчас-
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тіше спостерігаються порушення прав, свобод та 
законних інтересів особи.

Таким чином, у ч. 1 ст. 303 КПК України слід 
передбачити, що оскарженню підлягають дії слід-
чого, прокурора в ході виконання ухвали про про-
ведення обшуку, огляду житла чи іншого воло-
діння особи, надавши це право особі, у житлі якої 
проводилась відповідна слідча (розшукова) дія, її 
захиснику, адвокату. У ст. 309 КПК України слід 
визначити, що під час досудового розслідування 
можуть бути оскаржені ухвали про проведення 
обшуку, огляду житла чи іншого володіння особи, 
або відмову в їх проведенні. Саме такий порядок 
надасть можливість вирішити питання про допу-
стимість доказів, отриманих під час проведення 
слідчих (розшукових) дій, дозвіл на які дає слід-
чий суддя, ще на стадії досудового розслідування.

Висновки. Отже, з урахуванням викладеного, 
слід зробити такі висновки. По-перше,  встанов-
лення у кримінальному процесуальному зако-
ні  вичерпного переліку ухвал слідчого судді, що 
підлягають апеляційному оскарженню під час 
досудового розслідування, може в подальшому 
розглядатись як порушення права доступу до пра-
восуддя, з огляду й на те, що  у законі відсутній 
механізм розгляду заперечень на ті ухвали слідчо-
го судді, що не передбачені в ч.ч. 1.2 ст. 309 КПК 
України. А, отже, слід констатувати, що перевір-
ка заперечень під час підготовчого провадження, 
передбачена у ч. 3 ст. 309 КПК України,  не є ефек-
тивним засобом захисту від можливих порушень 
прав особи. По-друге, законодавчо слід закріпити 
можливість оскарження на досудовому розсліду-
ванні тих слідчих (розшукових) дій, які прово-
дяться за рішенням слідчого судді, а саме обшуку, 
огляду житла чи іншого володіння особи. Оскар-
женню повинні підлягати як ухвала слідчого суд-
ді про проведення обшуку, огляду житла чи іншо-
го володіння особи, так і дії слідчого, прокурора, 
спрямовані на виконання даної ухвали.
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Анотація

Льошенко О. Ю. Проблемні питання оскарження 
ухвал слідчого судді. – Стаття.

Стаття присвячена визначенню сучасних проблем 
оскарження ухвал слідчого судді. Вказано на відсут-
ність законодавчо закріпленого механізму розгляду 
заперечень на ухвали слідчого судді в порядку, перед-
баченому ч. 3 ст. 309 КПК України. Запропоновано 
на законодавчому рівні закріпити можливість оскар-
ження на досудовому розслідуванні ухвали слідчого 
судді про проведення обшуку, огляду житла чи іншо-
го володіння особи, а також дій слідчого, прокурора, 
спрямованих на виконання даної ухвали.
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Аннотация

Лёшенко Е. Ю. Проблемные вопросы обжалования 
определений следственного судьи. – Статья.

Статья посвящена изучению современных про-
блем обжалования определений следственного судьи. 
Указано на отсутствие законодательно закрепленно-
го механизма рассмотрения возражений на решения 
следственного судьи в порядке, предусмотренном ч. 3 
ст. 309 УПК Украины. Предложено закрепить в законе 
возможность обжалования на досудебном расследо-
вании определения следственного судьи о проведении 
обыска, осмотра жилища или иного владения лица, 
а также действий следователя, прокурора, направлен-
ных на выполнение данного определения.
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Summary

Loshenko O. Yu. Problematic issues of appealing the 
decisions of the investigating judge. – Article.

The article is devoted to the definition of modern 
problems of appealing against the decisions of the inves-
tigating judge. It is pointed out that there is no legally es-
tablished mechanism for reviewing objections to the deci-
sions of the investigating judge in the manner prescribed 
by Part 3 of Art. 309 of the Criminal Procedure Code of 

Ukraine. It is proposed to enshrine at the legislative level 
the possibility of appealing the pre-trial investigation of 
the decision of the investigating judge to search, inspect 
the home or other property of a person, as well as the ac-
tions of the investigator, prosecutor aimed at enforcing 
this decision.

Key words: criminal proceedings; the right to appeal; 
decision of the investigating judge; objections to the de-
cisions of the investigating judge; search of a person's 
home or other property.


