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КОНЦЕПТУАЛЬНІ АСПЕКТИ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  
У СФЕРІ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

Постановка проблеми. Адміністративна від-
повідальність є одним із найважливіших засобів 
забезпечення законності та попередження пра-
вопорушень у різних сферах суспільного та дер-
жавного життя. Якщо при зародженні інституту 
адміністративної відповідальності найбільш по-
ширеними були правопорушення, що посягали на 
громадський порядок, порядок управління, влас-
ність тощо, то нині дедалі більшої гостроти набу-
ває проблема протидії правопорушенням у сфері 
економіки взагалі та фінансів і підприємницької 
діяльності зокрема.

У сучасному світі інформаційних технологій 
захист прав на об’єкти інтелектуальної власно-
сті стає дедалі актуальнішою проблемою. Пра-
вопорушення в цій сфері суспільних відносин не 
тільки порушують права та законні інтереси ав-
торів творів науки, культури, мистецтва та інших 
правовласників, але й негативно позначаються 
на загальному рівні культури та правосвідомості 
громадян, виступають одним із дестабілізуючих 
факторів, які впливають на зниження економічної 
безпеки держави. Останнє проявляється в інвести-
ційній непривабливості ринкових відносин, пере-
повнених товарами, введення яких в обіг супрово-
джується незаконним використанням результатів 
інтелектуальної діяльності та прирівняних до 
них засобів індивідуалізації юридичних осіб. Ок-
рім того, за наслідками окресленої протиправної 
поведінки до державного бюджету не надходять 
податкові та інші платежі з доходів, отриманих 
у результаті порушення майнових та немайнових 
прав на результати інтелектуальної діяльності.

Внаслідок цього захист прав на об’єкти ін-
телектуальної власності нині є одним із пріори-
тетних напрямів розвитку в багатьох країнах, 
у тому числі в Україні. Формування сучасного, 
цивілізованого ринку інтелектуальної власності, 
забезпечення ефективного і надійного захисту 
прав і законних інтересів усіх його учасників – 
одна з ключових умов інноваційного розвитку та 
комплексної модернізації економічної, соціаль-
но-культурної та правової сфери життєдіяльності 
суспільства.

Огляд останніх досліджень і публікацій. Ад-
міністративна відповідальність, порівняно з ін-
шими інститутами адміністративного права, є 

широко дослідженою, про що свідчить значна 
кількість праць, присвячених різним теоретич-
ним та прикладним аспектам, таких вчених, як 
В.Б.  Авер’янов, О.М. Бандурка, І.П. Голоснічен-
ко, С.Т. Гончарук, Т.О. Коломоєць, С.В. Надобко, 
Ю.С. Шемшученко, В.К. Шкарупа, М.К.  Яким-
чук, О.М. Якуба та ін. 

Водночас поняття та особливості її застосуван-
ня у сфері інтелектуальної власності належить до 
малодосліджених тем, що додатково свідчить про 
актуальність вибраної проблематики.

Метою статті є повне, всебічне та доктриналь-
не дослідження концептуальних аспектів адміні-
стративної відповідальності у сфері інтелектуаль-
ної власності.

Виклад основного матеріалу. У науковому 
і практичному обороті термін «інтелектуальна 
власність» отримав легальне закріплення після 
підписання низкою держав, до числа яких вхо-
див і Радянський Союз, Конвенції про заснування 
Всесвітньої організації інтелектуальної власності. 
Це сталося 17 липня 1967 р. в столиці Шведсько-
го королівства – Стокгольмі. Згодом й інші між-
народно-правові акти були ратифіковані на ко-
ристь української державності, зокрема Паризька 
конвенція про охорону промислової власності 
від 20 березня 1883 р., яка набрала чинності для 
України 25 грудня 1991 р. [1; 2].

У зв’язку з тим, що нині Україна за багатьма 
напрямами є правонаступницею СРСР, більшість 
нормативно-правових актів не лише зберегли 
свою юридичну силу в умовах незалежності, але й 
набули подальшого розвитку. Перш за все, відпо-
відно до ч. 1 ст. 41 Конституції України закріпле-
но, що кожен має право володіти, користуватися 
і розпоряджатися своєю власністю, результата-
ми своєї інтелектуальної, творчої діяльності [3]. 
Зміст цього положення свідчить про застосування 
узагальнюючої позиції на позначення охороню-
ваних прав людини і громадянина на результати 
багатогранної творчої діяльності як наслідок між-
народно-правової діяльності в зазначеній сфері.

Варто зазначити, що будь-яких характеристик 
чи розкриття дефініції «інтелектуальної власно-
сті» не міститься ані в нормах адміністративного, 
ані в нормах кримінального законодавства, хоча 
їх норми встановлюють досить чіткі механізми 



114 Прикарпатський юридичний вісник

юридичної відповідальності за вчинення проти-
правних дій чи бездіяльності в цій сфері суспіль-
них відносин.

Як зазначає П.Г. Шеленговський, нині відсут-
нє розуміння такого явища, як інтелектуальні 
права, немає єдиної системної концепції, за допо-
могою якої всі інтелектуальні права можна було 
б розділити за конкретними критеріями [4, c. 5]. 

Головна причина полягає в тому, що до тепе-
рішнього часу провідним напрямом осмислення 
інтелектуальних прав було не комплексне вивчен-
ня зазначеного правового явища загалом, а аналіз 
окремих правових інститутів. До їх числа нале-
жать авторське право, патентне право, суміжні 
права тощо. Своєю чергою, у зв’язку з кардиналь-
ним ускладненням сучасних ринкових відносин 
на противагу теперішній структурі права інте-
лектуальної власності окремі вчені пропонують 
розгалужувати об’єкти інтелектуальної власності 
шляхом застосування термінів «інтелектуальний 
продукт» і «інтелектуальні права».

Вважаємо, що наукові розробки теоретичного 
характеру, спрямовані на вдосконалення законо-
давчих правил та положень, мають впроваджу-
ватися в цивільне законодавство, однак, як свід-
чить досвід захисту авторських і суміжних прав, 
останній будується переважно з використанням 
цивільно-правових методів захисту. За загаль-
ним правилом заходи цивільно-правової відпо-
відальності застосовуються тільки з ініціативи 
позивача. Тим  часом, фактично кількість право-
порушень у сфері інтелектуальної власності за-
лишається на вкрай високому рівні. Як і раніше, 
в поточний момент у всіх регіонах нашої країни 
поширення мають діяння, пов’язані з незаконним 
виготовленням і поширенням контрафактної ау-
діо- і відеопродукції, алкоголю, лікарських пре-
паратів, парфумерії, трикотажних виробів, вико-
ристанням товарних знаків та ін.

Внаслідок цього сфера інтелектуальної влас-
ності вимагає вельми дієвого контролю з боку 
держави і наявності досить широкого спектру за-
ходів державного примусу. Крім того, повноцінну 
охорону інтелектуальної власності, авторських і 
суміжних прав неможливо уявити без жорсткого 
адміністративного переслідування винних осіб 
і застосування до них заходів владно-правового 
впливу, сформульованих у нормах Кодексу Украї-
ни про адміністративні правопорушення.

Таким чином, незважаючи на те, що захист ін-
телектуальної власності в основному регулюється 
нормами вітчизняного цивільного законодавства, 
введення заходів адміністративної відповідально-
сті диктується кількома аспектами: по-перше, від-
носини у сфері захисту прав та законних інтересів 
в інтелектуальної власності характеризуються на-
явністю публічно-правових інтересів (позбавлен-

ня чи втрата авторства може спричинити значні 
негативні наслідки не лише для окремої фізичною 
чи юридичної особи, але й держави та суспільства 
загалом); по-друге, простежується безпосередній 
вплив результатів інтелектуальної власності на 
найрізноманітніші сфери суспільного та держав-
ного життя; по-третє, інститут адміністративної 
відповідальності характеризується досить різно-
манітними заходами впливу, які можна розмеж-
овувати як за формою, так і за змістом, що засто-
совуються за порушення охоронюваних законом 
прав та інтересів у сфері інтелектуальної власності.

Дослідження сутності адміністративної відпо-
відальності шляхом виокремлення тих чи інших 
концепцій дає змогу використати різні види і при-
йоми концептуального аналізу, оскільки сама їх 
структура і внутрішній зміст дають змогу виокре-
мити певні відмінності, зокрема в характеристиці 
типів зв’язків, що виникають у процесі співвідно-
шення різних положень, ідей щодо сутності та вну-
трішнього змісту адміністративної відповідально-
сті. Зі змістовної точки зору саме застосування 
концептуальних положень дає змогу виділити осо-
бливу цінність вказаних зв’язків між собою – вста-
новити ступінь повноти та конкретності поняття 
«адміністративної відповідальності» загалом.

Власне, під поняттям «концепція» необхідно 
розуміти: 1) систему поглядів на певне явище; 
2)  спосіб розуміння, тлумачення яких-небудь 
явищ, основну ідею будь-якої теорії [5, c. 333].

Як стверджує А.Б. Агапов, адміністративна від-
повідальність як різновид санкцій у публічно-пра-
вовій сфері отримала розвиток ще в античному 
праві. Категорія римського права «administratio» 
(«управління») належала до сфери регламента-
ції майнових відносин. Проте в римському праві 
вживалися адміністративно-правові поняття, які 
отримали розвиток у багатьох національних си-
стемах, у тому числі у вітчизняному праві, вклю-
чаючи і КпАП. Деякі із видів адміністративних 
стягнень були рецепійовані з римського права. 
Категорія «confiscatio» означала безоплатне вилу-
чення майна, проте іноді «confiscatio» вживалося 
не в значенні санкції за протиправну дію, а в сен-
сі, ідентичному поняттю «requisitio» – санкція, 
відповідно до якої майно переходило в дохід дер-
жави. Однак у чинному КпАП поняття «реквізи-
ція» не вживається в значенні санкції за адміні-
стративний проступок – це поняття притаманне 
вітчизняному цивільному праву [6, c. 11].

Як відомо, адміністративна відповідальність 
характеризується специфічним суб’єктним скла-
дом: по-перше, накладається уповноваженими на 
те державою суб’єктами, перелік яких міститься в 
розділі ІІІ КУпАП, наприклад виконавчі комітети 
сільських, селищних, міських рад, районні, ра-
йонні в місті, міські чи міськрайонні суди (судді), 
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органи внутрішніх справ, органи залізничного, 
морського та річкового транспорту, причому пере-
лік визначений розділом ІІІ КУпАП не є вичерп-
ним, оскільки законами України можуть встанов-
люватись інші суб’єкти, уповноважені державою 
на застосування заходів адміністративної відпові-
дальності, що закріплено ву ч. 1 ст. 2 КУпАП, яка 
встановлює, що законодавство України про адміні-
стративні правопорушення складається з Кодексу 
України про адміністративні правопорушення та 
інших законів України [7, с. 57; 8. с. 114]; по-друге, 
суб’єктами адміністративної відповідальності є як 
фізичні, так і юридичні особи (зокрема, юридичні 
особи несуть адміністративну відповідальність за 
порушення антимонопольного законодавства, за-
конодавства про банки і банківську діяльність).

Висновки. Таким чином, за результатами про-
веденого дослідження, варто констатувати, що 
інститут адміністративної відповідальності з по-
зицій концептуальних положень відіграє особли-
ву роль у процесі забезпечення державно-влад-
ного впливу на правовідносини, які виникають у 
сфері інтелектуальної власності. Охорона прав і 
свобод громадян, які виникають із приводу ство-
рення, використання та розпорядження резуль-
татами творчої діяльності охоплюваних інсти-
тутом інтелектуальної власності, встановленого 
правопорядку й зміцнення законності в цій сфері 
правовідносин, запобігання вчиненню нових пра-
вопорушень як самим правопорушником, так і 
іншими особами, виховання особи, яка вчинила 
адміністративне правопорушення, в дусі додер-
жання законів України є метою адміністративної 
відповідальності як особливого інституту адмі-
ністративного права, що проявляється шляхом 
застосування до особи правопорушника адміні-
стративного стягнення як міри адміністративної 
відповідальності. Враховуючи, що адміністра-
тивне стягнення є мірою адміністративної від-
повідальності, варто зазначити, що до винних у 
вчиненні адміністративних правопорушень осіб 
застосовуються примусові заходи – адміністра-
тивні стягнення, передбачені ст. 24 КУпАП (по-
передження, штраф, громадські роботи, виправні 
роботи, адміністративний арешт тощо), а також 
у випадках, передбачених законом, можуть за-
стосовуватись різні заходи впливу (зокрема, до 
неповнолітніх), але завжди в розмірах та за пра-
вилами, встановленими санкцією статей Особли-
вої частини КУпАП. Порядок застосування адмі-
ністративної відповідальності характеризується 
особливим спрощеним процесуальним режимом 
застосування заходів примусу, що створює умо-
ви для більш оперативного розгляду справ, проте 
містить притаманні ознаки і принципи юридично-
го процесу загалом, такі як законність, гуманізм, 
охорона прав і свобод людини і громадянина тощо.
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Анотація

Надобко С. В. Концептуальні аспекти адміністра-
тивної відповідальності у сфері інтелектуальної влас-
ності. – Стаття.

Наукова стаття присвячена комплексному дослі-
дженню та визначенню адміністративної відповідаль-
ності у сфері інтелектуальної власності крізь призму 
концептуальних аспектів.

Визначено, що захист прав на об’єкти інтелектуаль-
ної власності нині є одним із пріоритетних напрямів 
розвитку в багатьох країнах, у тому числі в Україні. 
Формування сучасного, цивілізованого ринку інтелек-
туальної власності, забезпечення ефективного і надій-
ного захисту прав і законних інтересів усіх його учасни-
ків – одна з ключових умов інноваційного розвитку та 
комплексної модернізації економічної, соціально-куль-
турної та правової сфери життєдіяльності суспільства.

За результатами комплексного аналізу встановле-
но, що сфера інтелектуальної власності вимагає вель-
ми дієвого контролю з боку держави і наявності досить 
широкого спектру заходів державного примусу. Крім 
того, повноцінну охорону інтелектуальної власно-
сті, авторських і суміжних прав неможливо уявити 
без жорсткого адміністративного переслідування вин-
них осіб і застосування до них заходів владно-правово-
го впливу, сформульованих у нормах Кодексу України 
про адміністративні правопорушення.

Зроблено висновок, що захист інтелектуальної 
власності в основному регулюється нормами вітчизня-
ного цивільного законодавства, введення ж заходів ад-
міністративної відповідальності диктується кількома 
аспектами, зокрема: по-перше, відносини у сфері захи-
сту прав та законних інтересів в інтелектуальної влас-
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ності характеризуються наявністю публічно-право-
вих інтересів; по-друге, простежується безпосередній 
вплив результатів інтелектуальної власності на найріз-
номанітніші сфери суспільного та державного життя; 
по-третє, інститут адміністративної відповідальності 
характеризується досить різноманітними заходами 
впливу, які можна розмежовувати як за формою, так і 
за змістом, що застосовуються за порушення охороню-
ваних законом прав та інтересів у сфері інтелектуаль-
ної власності.

Акцентовано на тому, що інститут адміністративної 
відповідальності з позицій концептуальних положень, 
відіграє особливу роль у процесі забезпечення держав-
но-владного впливу на правовідносини, які виникають 
у сфері інтелектуальної власності.

Ключові слова: інтелектуальна власність, адміні-
стративно-правове регулювання, адміністративно-пра-
вова охорона, творча діяльність, право інтелектуальної 
власності, адміністративна відповідальність.

Summary

Nadobko S. V. Conceptual aspects of administrative 
responsibility in the sphere of intellectual property. – 
Article.

The scientific article is devoted to a complex research 
and determination of administrative responsibility in the 
sphere of intellectual property through a prism of concep-
tual aspects.

It defined that protection of the rights for intellectual 
property items is one of the priority directions of devel-
opment in many countries today, including in Ukraine. 
Formation of the modern, civilized market of intellectual 
property, providing effective and reliable protection of 
the rights and legitimate interests of all its participants – 
one of key conditions of innovative development and com-

plex modernization of the economic, welfare and legal 
sphere of activity of society.

By results of the complex analysis, it established that 
the sphere of intellectual property demands very effective 
control from the state and existence of rather wide range 
of measures of the state coercion. Moreover, full protec-
tion of intellectual property, copyright and related rights 
cannot presented without tough administrative prosecu-
tion of perpetrators and application of the measures to 
them imperiously legal influence formulated in standards 
of the Code of Ukraine on administrative offenses.

The conclusion is drawn that protection of intellec-
tual property is generally regulated by standards of the 
domestic civil legislation, introduction of actions of ad-
ministrative responsibility is dictated by several aspects, 
in particular: first, the relations in the sphere of protec-
tion of the rights and legitimate interests in intellectual 
property are characterized by existence of public inter-
ests; secondly, direct influence of results of intellectual 
property on the most various spheres of public and state 
life is traced; thirdly, the institute of administrative re-
sponsibility is characterized by rather various actions of 
influence which can be differentiated both in a form, and 
according to the contents that are applied for violation of 
the rights and interests protected by the law in the sphere 
of intellectual property.

The attention focused that the institute of adminis-
trative responsibility from positions of conceptual pro-
visions, plays a special role in the course of providing 
state – imperious influence on legal relationship, which 
arise in the sphere of intellectual property.

Key words: intellectual property, administrative and 
legal regulations, administrative legal protection, crea-
tive activity, intellectual property right, administrative 
responsibility.


