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Постановка проблеми. Право на свободу ви-
раження є одним із фундаментальних (осново-
положних) прав людини і наріжним каменем 
системи демократичних цінностей. В той же час, 
незважаючи на юридичне визнання даного права 
на «рівні конституції», його реалізація як у кра-
їнах Європи, так і світу є різною. З огляду на що 
вектор нашого дослідження спрямовується саме 
на вивчення досвіду реалізації даного права в ок-
ремих європейських країнах.

Стан дослідження. Різноманітним аспектам 
права на свободу вираження присвячено праці: 
Ю. Кириченка, К. Настечко, Т. Слінько, Е. Тіт-
ко, С. Шевчука, Ю. Шемшученка, Л. Ярмол та 
інших. В той же час, варто констатувати, що пи-
танню саме реалізації вказаного права, зокрема 
в країнах Європи, уваги майже не присвячено, що 
і зумовлює актуальність обраної теми.

Метою статті є дослідження позитивних і нега-
тивних аспектів реалізації права на свободу вира-
ження в окремих європейських державах.

Виклад основного матеріалу. Інститут прав і 
свобод людини є одним із найважливіших інсти-
тутів правового статусу особи, який об’єктивно є 
мірилом досягнень суспільства, показником рівня 
його цивілізованості. Адже за допомогою цього ін-
ституту особистість долучається до матеріальних 
і духовних благ суспільства, до механізмів влади, 
законних форм волевиявлення і реалізації влас-
них інтересів [1, с. 5].

Конституція України в статті 34 проголошує, 
що кожному гарантується право на свободу дум-
ки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і 
переконань. Кожен має право вільно збирати, 
зберігати, використовувати і поширювати інфор-
мацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій 
вибір. Здійснення цих прав може бути обмежене 
законом в інтересах національної безпеки, терито-
ріальної цілісності або громадського порядку з ме-
тою запобігання заворушенням чи злочинам, для 
охорони здоров’я населення, для захисту репута-
ції або прав інших людей, для запобігання розго-
лошенню інформації, одержаної конфіденційно, 
або для підтримання авторитету і неупереджено-
сті правосуддя [2].

Конституційне право кожного на свободу дум-
ки і слова і на вільне вираження своїх поглядів і 
переконань, як відзначає Ю. Шемшученко, з юри-
дичної точки зору, полягає в можливості кожної 
особистості самостійно визначати для себе систе-

му моральних, духовних та інших цінностей та 
вільно, без будь-якого ідеологічного чи іншого 
контролю оприлюднювати свої думки, шляхом 
використання будь-яких засобів їх вираження, 
у тому числі, через поширення інформації у фор-
мі поглядів і переконань щодо різних питань по-
літичного, економічного, культурного, духовного 
життя суспільства і держави [3, с. 64-71]. 

На наш погляд, поява в українській конститу-
ції поняття «свобода вираження своїх поглядів і 
переконань» є наслідком перейняття міжнарод-
них праволюдинних стандартів, в яких закріплю-
ється право на свободу вираження (поглядів) («the 
right to freedom of expression»), зокрема: Загаль-
ної декларації прав людини, Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод, Міжна-
родного пакту про громадянські і політичні права. 

Як підкреслюється у Доповіді Спеціального до-
повідача з питань про заохочення і захисту права 
на свободу переконань і їх вільне вираження пана 
Абіда Хуссейна, суттєвим аспектом права на сво-
боду переконань і їх вільне вираження, є двоєди-
на концепція свободи, яка лежить в основі цього 
права. Ця двоєдина концепція свободи в значній 
мірі визначає ті сфери, на які розповсюджується 
захист цього права. Двома основними елемента-
ми концепції свободи є «свобода доступу до дер-
жави» і «свобода від держави». Перший елемент 
стосується участі індивідуума в справах держави. 
В ньому присутній додатковий відтінок «колек-
тивності», і з нього витікають права індивідуу-
ма на зібрання і на створення своїх організацій.  
Другий елемент стосується особистого життя ін-
дивідуума і передбачає його усесторонню охорону 
від будь-якого неправомірного зовнішнього втру-
чання. У даному випадку держава, в принципі, 
не зобов’язана забезпечувати це право шляхом 
застосування позитивних заходів. Державні орга-
ни зобов’язані втручатися лише в тих випадках, 
коли вільне вираження переконань безпосередньо 
зачіпає права інших індивідуумів або являє собою 
пряму загрозу для суспільства [4, с. 6].

Вітчизняна дослідниця Л. Ярмол, розглядаю-
чи свободу вираження поглядів людини в якості 
природного права та суб’єктивного юридичного 
права, прийшла до висновку, що свобода вира-
ження поглядів людини як природне право – це 
можливість людини виражати внутрішньо та на-
зовні, в будь-якій формі ставлення ймовірнісного 
характеру до теперішніх, минулих чи майбутніх 
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явищ, процесів, подій, фактів дійсності або да-
вати їх оцінку [5, с. 12]. Свобода ж вираження 
поглядів як суб’єктивне юридичне право – це 
можливість людини вільно виражати свої погля-
ди, збирати, шукати, одержувати, фіксувати, 
зберігати, використовувати і поширювати інфор-
мацію та ідеї усно, письмово або в інший спосіб 
на свій вибір [6, с. 381].

Фундаментальна важливість свободи виражен-
ня (поглядів), включаючи принципи різноманіття 
і плюралізму, полягає в тому, що вона одночасно 
за своєю суттю є як важливим інструментом захи-
сту всіх інших прав, так і основним елементом де-
мократії [7, с. 3].

Незважаючи на юридичне визнання даного 
права на «рівні конституції», його реалізація як у 
країнах Європи, так і світу є різною.

Згідно з висновками Міжнародної правоза-
хисної організації Freedom House, яка займаєть-
ся підтримкою і дослідженням стану демократії, 
політичних свобод і дотримання основних прав 
людини в різних країнах світу – за останнє деся-
тиліття спостерігається світова тенденція погір-
шення стану свободи засобів масової інформації; 
нові форми репресій відбуваються як у відкритих 
суспільствах, так і в авторитарних державах. 
Підкреслюється, що ця тенденція є найбільш го-
строю в Європі, яка раніше вважалася бастіоном 
усталених свобод [8].

Спробуємо дослідити досвід окремих європей-
ських країн в сфері реалізації даного права.

Швеція. Перш за все, хотілося б почати зі Шве-
ції, оскільки саме вона є родоначальницею першо-
го в світі закону, який охороняв свободу слова. Вже 
понад два століття в країні надається особлива зна-
чимість праву на свободу вираження (поглядів), 
яке визнане важливим демократичним правом.

Фактично, Швеція є єдиною країною, де пи-
тання свободи преси, свободи вираження та сво-
боди інформації, а також відповідальність за їх 
порушення детально прописані у Конституції, а 
не у законах чи підзаконних актах [9, с. 136].

У Швеції гарантується право мати думку про 
будь-що і говорити майже все, що хочете. Ви має-
те право вільно самовиражатися по радіо, телеба-
ченню та Інтернету. Основний закон про свободу 
вираження (поглядів) визначає ці права. Він та-
кож описує те, що не дозволено, наприклад, на-
клеп чи публічне ображення іншої людини. Закон 
було розширено разом із розробкою нових засобів 
масової інформації. Приклади можливих злочи-
нів проти Основного закону про свободу виражен-
ня поглядів включають фільми з елементами сек-
суального насильства чи загроза безпеці країни чи 
суспільства через публікацію чогось, що стосуєть-
ся зради чи шпигунства. Свобода преси означає, 
що кожен може вільно публікувати книги, журна-
ли та газети за своїм бажанням. Державні органи 

не мають права перевіряти або цензурувати те, що 
було написано заздалегідь. Будь-хто має право по-
ширювати будь-яку інформацію, що їм подобаєть-
ся, у друкованому вигляді за умови дотримання 
законодавства [10].

У статті 5 Розділу 1 Основного закону про сво-
боду вираження (поглядів) вказується, що будь-
яка особа, якій доручено приймати рішення щодо 
зловживань свободою вираження поглядів або 
іншим способом нагляду за дотриманням цьо-
го Основного Закону, повинна мати на увазі, що 
свобода вираження поглядів є основою вільного 
суспільства. Він або вона повинні спрямовувати 
свою увагу завжди на мету, а не на манеру викла-
ду. У разі сумнівів – виправдати, а не засуджу-
вати [11, с. 202]. На наш погляд, вказана норма 
відображає основний принцип, який є фундамен-
тальним в забезпеченні вказаного права в Швеції.

Литва. Відповідно до ст. 25 Конституції Литов-
ської Республіки, кожен має право на власні пере-
конання та їх вільне вираження. Ніхто не повинен 
перешкоджати шукати, отримувати або передава-
ти інформацію та ідеї. Свобода вираження переко-
нань, так само як отримання та передача інформа-
ції не може бути обмежена інакше, ніж законом, 
коли це необхідно для захисту здоров’я людини, 
честі чи гідності, приватного життя чи моралі 
або для захисту конституційного ладу. Свобода 
вираження переконань та передання інформації 
повинна бути несумісною з кримінальними дія-
ми – розпалюванням національної, расової, релі-
гійної чи соціальної ненависті, підбурюванням до 
насильства чи дискримінації, а також з наклепом 
і дезінформацією. Громадяни мають право отри-
мувати в установленому законодавством порядку 
будь-яку інформацію, що зберігається щодо них 
державними установами [12].

Відповідно до ст. 9 Закону Литовської Респу-
бліки «Про інформування суспільства», кожна 
особа має право публічно критикувати діяльність 
державних органів і установ, органів і установ са-
моврядування, а також посадових осіб. В Литов-
ській Республіці забороняється переслідування 
за критику [13].

У ст. 2 Закону Литовської Республіки «Про ін-
формування суспільства» надається визначення 
основних понять даного закону. Так, в аспекті на-
шого дослідження звертає на себе увагу п. 36 вка-
заної статті, де міститься визначення поняття 
«погляд» під яким розуміються «такі що пода-
ються в засобах інформування суспільства точка 
зору, знання, припущення, розуміння, думки або 
коментарі про ідеї загального характеру, оцін-
ки фактів і даних, явищ або подій, висновки чи 
зауваження про звістки, пов’язані з реальними 
подіями. Погляд може ґрунтуватися на фактах, 
обґрунтованих аргументах і, як правило, є суб’єк-
тивним, тому відносно нього не застосовуються 
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критерії правди і точності, однак він має бути ви-
ражений чесно і етично, без свідомого прихову-
вання і викривлення фактів і даних» [13].

На початку 2019 року привернув до себе чимало 
уваги з боку литовського суспільства Законопро-
єкт № XIIIP-3118 про внесення змін до статей 19, 
31, 34 (1), 48 та Додатку Закону Литовської Рес-
публіки «Про інформування суспільства» [14], в 
якому містилися, зокрема, положення щодо забо-
рони розміщувати в засобах масової інформації – 
інформації, за допомогою якої, зокрема, «може 
бути, наприклад, спотворена історична пам’ять 
Литовської Республіки, стимулюватися недовіра 
і невдоволення станом Литви та її інститутів, де-
мократичним ладом, обороною країни, яка може 
мати на меті прагнення до поглиблення націо-
нального і культурного розмежування, ослаблен-
ня національної самобутності і громадянськості, 
ослаблення рішучості громадян захищати свою 
державу чи інші шляхи надання спрямованого 
проти інтересів національної безпеки Литовської 
Республіки впливи на демократію, виборчі проце-
си, партійну систему країни» [15]. 

Азербайджан. Відповідно до ст. 47 Конституції 
Азербайджанської Республіки, кожен володіє сво-
бодою думки і слова. Ніхто не може бути приму-
шений до вираження своїх думок і переконань або 
відмови від них. Не допускаються агітація і про-
паганда, які розпалюють расовий, національний, 
релігійний, соціальний і заснований на будь-яких 
інших критеріях розбрат і ворожнечу [16].

Згідно з положеннями ст. 3 Конституційно-
го Закону Азербайджанської Республіки «Про 
регулювання здійснення прав і свобод людини в 
Азербайджанській Республіці», передбачені Кон-
ституцією Азербайджанської Республіки і між-
народними договорами, учасниками яких є Азер-
байджанська Республіка, права і свободи людини 
можуть обмежуватися тільки законом. Обмежен-
ня, які вводяться відносно прав і свобод людини, 
не повинні змінювати суті даних прав і свобод; по-
винні бути направлені на законну ціль, передбаче-
ну Конституцією Азербайджанської Республіки і 
цим Конституційним Законом, і бути співрозмір-
ними з даною ціллю. Права і свободи, нарівні з 
підставами, вказаними у частині ІІІ статті 71 Кон-
ституції Азербайджанської Республіки, можуть 
обмежуватися з метою гарантування здійснення 
і захисту прав і свобод інших людей. Вказана у 
ст. 47 Конституції свобода слова, нарівні з інши-
ми підставами, може обмежуватися в інтересах 
державної безпеки, для захисту здоров’я і моралі, 
прав і свобод інших осіб, з метою попередження 
злочину, в тому числі для запобігання заворушен-
ням, для захисту громадської безпеки, для забез-
печення інтересів територіальної цілісності дер-
жави, для захисту авторитету або прав інших осіб, 
для попередження обнародування інформації, от-

риманої в секретному порядку, або забезпечення 
авторитету і неупередженості суду [17].

В той же час, фактична реалізація вказаного 
права в Азербайджанській Республіці, за словами 
Комісара Ради Європи з прав людини Дуні Міято-
вич: «Як і раніше знаходиться під загрозою». На-
гадуючи про рішення Європейського суду з прав 
людини, в яких особливо відзначається така, що 
викликає занепокоєння практика довільного за-
тримання і тримання під вартою осіб, які крити-
кують уряд, активістів громадянського суспіль-
ства та правозахисників, шляхом відповідних 
переслідувань і зловживання кримінальним пра-
вом в порушення принципу верховенства права, 
Комісар наголосила, що «звільнення всіх осіб, які 
перебувають під вартою через висловлення ними 
своїх думок, повинно залишатися одним з пріори-
тетних завдань». Вона також знову закликала до 
декриміналізації дифамації в Азербайджанській 
Республіці [18].

Загалом, за підсумками Департаменту інформа-
ційного суспільства Ради Європи, які відображені 
у Звіті «Свобода вираження у 2018 році», наголо-
шується, що свобода вираження (поглядів) є необ-
хідною передумовою демократичної безпеки і за-
слуговує найвищої уваги держав-членів, сьогодні 
як ніколи. Послідовні оцінки стану свободи вира-
ження в Європі за останні п’ять років показали, що 
загрози цьому якорю демократичних суспільств 
зростають по всьому континенту [19, с. 3]. 

Висновки. Резюмуючи викладене варто заува-
жити, що людина за своєю природою є соціальною 
істотою, вона має потребу у спілкуванні з іншими 
людьми. Налагоджена і вільна комунікація спри-
яє не тільки кращому розумінню один одного, але 
і допомагає у побудові вільного демократичного 
суспільства, де кожен може вільно висловлювати-
ся та, що найголовніше, бути почутим. Держава 
повинна гарантувати право на свободу вираження 
не тільки «на папері», але і «на практиці». Про-
ведений аналіз досвіду реалізації права на свободу 
вираження показав, що за наявності позитивного 
прикладу реалізації права на свободу вираження, 
подекуди демонструється і системне порушення 
цього права та/або створення різноманітних пе-
решкод у його реалізації. Як не прикро констату-
вати, але світова тенденція рухається в напрямку 
обмеження даного права.
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Анотація

Барнич К. І. Реалізація права на свободу виражен-
ня: досвід окремих європейських країн. – Стаття.

Стаття присвячена дослідженню досвіду реаліза-
ції свободи вираження в окремих європейських кра-
їнах, а саме в Швеції, Литві та Азербайджані. Про-
аналізовано конституції вказаних держав, основні 
законодавчі акти щодо свободи вираження та практи-
ку їх реалізації. Стаття містить актуальні узагальнені 
висновки щодо стану свободи вираження в Європі та світі. 

Ключові слова: свобода думки і слова, свобода вира-
ження, Європа, реалізація, досвід.

Аннотация

Барнич К. И. Реализация права на свободу выра-
жения: опыт отдельных европейских стран. – Статья.

Статья посвящена исследованию опыта реализа-
ции свободы слова в отдельных европейских странах, 
а именно в Швеции, Литве и Азербайджане. Проана- 
лизированы конституции указанных государств, 
основные законодательные акты о свободе выражения 
и практику их реализации. Статья содержит актуаль-
ные обобщенные выводы о состоянии свободы слова 
в Европе и мире.

Ключевые слова: свобода мысли и слова, свобода вы-
ражения, Европа, реализация, опыт.

Summary

Barnych K. E. The realization of the right to free-
dom of expression: experience of certain European coun-
tries. – Article.

The article is devoted to exploring the experience 
of exercising freedom of expression in some European 
countries, namely Sweden, Lithuania and Azerbaijan. 
The analysis indicated the constitution states the basic 
legislation on freedom of expression and practical imple-
mentation. The article contains the current findings on the 
state of freedom of expression in Europe and worldwide.

Key words: freedom of thought and speech, freedom of 
expression, Europe, realization, experience.


