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АДМІНІСТРАТИВНО-ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ПРОВАДЖЕНЬ В ДІЯЛЬНОСТІ МИТНИХ ОРГАНІВ

Постановка проблеми. Реалізація державної 
митної політики, забезпечення її ефективності 
та стимулюючого характеру щодо розвитку зов-
нішньоекономічних зв’язків та захисту еконо-
мічних інтересів держави є складовою стратегії 
розбудови інструментарію впливу на євроінте-
граційні економічні перетворення в Україні. 
Як доктринальне підґрунтя такого інструмен-
тарію слід розглядати наукові напрацювання у 
царині формування теоретико-правової моделі 
належної митної діяльності, відповідної сус-
пільно-політичним та економічним процесам, 
що відбуваються у нашій державі. Саме теоре-
тичний доробок має бути покладений в основу 
формування ефективного законодавства у мит-
ній сфері та належної правозастосовної практи-
ки митних органів, інших учасників митної ді-
яльності, що визначає важливість поглибленого 
аналізу масиву досліджень вчених, присвяче-
них, зокрема, й питанням встановлення сутнос-
ті і, звідси – визначення напрямів розвитку ад-
міністративного процесуального законодавства. 
Проблема пошуку і систематизації досліджень, в 
яких на методологічному рівні опрацьовані різ-
ні моделі адміністративно-юрисдикційної діяль-
ності, що здійснюється у процесуальній формі, 
актуальна, зважаючи на тенденції, які останнім 
часом спостерігаються у законотворенні. Йдеть-
ся про поспішність у проведенні окремих реформ 
та, відповідно, їх правового забезпечення, коли 
недостатньо враховуються чинні нормативні по-
ложення кореспондуючих нормативно-правових 
актів. За таких обставин ґрунтовне дослідження 
теоретичних витоків формування моделі адміні-
стративно-юрисдикційних проваджень в діяль-
ності митних органів сприятиме встановленню 
першочергових проблем правового регулювання 
митних правовідносин, які потребують вирішен-
ня, пошуку шляхів і напрямків опрацювання на-
лежних і необхідних, за даних умов, пропозицій 
неконфліктного характеру щодо вдосконалення 
чинного адміністративно-процесуального зако-
нодавства у частині врегулювання адміністратив-
но-юрисдикційних проваджень у митній сфері.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Опра-
цювання наукових робіт з адміністративного пра-
ва і процесу дозволяє виділити окремі публікації, 
в яких піддано аналізу сутність адміністративно- 
юрисдикційної діяльності правоохоронних орга-
нів (С.С. Шоптенко), зокрема, органів внутріш-
ніх справ (С.М. Гусаров), поліції (О.І. Безпалова). 
Ґрунтовний науковий аналіз адміністративно-ю-
рисдикційної діяльності митних органів здійсни-
ла ще у 2007 році А.Б. Калюта [1]. Базовою нау-
ковою роботою у царині обґрунтування сутності 
адміністративної діяльності митних органів мож-
на із впевненістю вважати докторську дисертацію 
Д.В. Приймаченка [2]. Серед публікацій слід від-
значити статтю О.М. Чернявської, в якій здійснено 
аналіз напрямів сучасних правничих досліджень 
у сфері провадження у справах про порушення 
митних правил [3]. Отже, генезис досліджень сут-
ності і змісту адміністративно-юрисдикційних 
проваджень в діяльності митних органів потребує 
додаткової уваги. Поряд із цим, логіка побудови 
відповідної теоретико-правової моделі обумов-
лює актуальність звернення до наукових публі-
кацій, присвячених розкриттю сутності і змісту 
базових категорій: «адміністративний процес», 
«юрисдикція», «адміністративна юрисдикція».

Мета статті – здійснити узагальнення науко-
вих поглядів щодо сутності категорій «адміністра-
тивний процес», «юрисдикція», «адміністративна 
юрисдикція» як основи визначення адміністра-
тивно-процесуальних проваджень в діяльності 
митних органів.

Викладення основного матеріалу. Пошук уста-
лених наукових підходів дозволяє звернутись на-
самперед до Великої української юридичної енци-
клопедії, де у третьому томі під назвою: «Загальна 
теорія права» розкрито зміст категорій «юридич-
ний процес», «юридична процедура» [4]. Вчені 
презентували відповідні теоретичні положення на 
підставі узагальнення існуючих наукових погля-
дів. І.М. Погрібний, розкриваючи зміст категорії 
«юридичний процес», звертається до напрацю-
вань В. Горшеньова (1970-80-ті роки), пізніших 
робіт І. Бенедика, В. Крупіна, С. Олейникова, 
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О. Петришина, І. Шахова, власних робіт та інших 
вчених, відзначає колективну монографію «Тео-
рія юридичного процесу». Принагідно слід вказа-
ти, що зазначений автор статті презентує наукове 
уявлення щодо процесуальної форми, змісту про-
цесуальних відносин, процесуальної стадії, про-
цесуального режиму та його принципів, наводить 
за функціональною (а не галузевою) ознакою 4 ос-
новні комплексні різновиди процесів та розкриває 
їх зміст [4, с. 915-920]. Перспективними для по-
дальшого врахування при розкритті питання про 
сутність адміністративно-юрисдикційного прова-
дження в діяльності митних органів є положення 
про значення процесуальної форми, за допомогою 
якої можливий розгляд будь-якої правової форми 
діяльності у єдності таких елементів: 1) проце-
суальних проваджень; 2) процесуальних стадій; 
3) процесуального режиму [4, с. 916].

На відміну від юридичного процесу, основу 
розкриття змісту якого складає «комплексна си-
стема органічно пов’язаних процесуальних форм 
упорядкування діяльності спеціально уповно-
важених суб’єктів, спрямованих на вирішення 
юридичної ситуації та досягнення конкретного 
матеріально-правового результату» [4, с. 915], 
юридична процедура розглядається як «цілісна 
система послідовних юридично значущих дій, рег-
ламентованих процедурними нормами … з метою 
належної реалізації правових норм» (С.М. Олей-
ников) [4, с.884].

Порівнюючи зміст зазначених категорій, мож-
на вказати, що жодна з них не виключає існуван-
ня іншої, а юридичну процедуру можна розгляда-
ти як категорію, ширшу за змістом, порівняно із 
категорією юридичного процесу.

У наукових дослідженнях з адміністративного 
права широке, порівняно із категорією «адміні-
стративний процесу», розуміння категорії «адмі-
ністративна процедура» відстоює О.І. Миколенко 
у монографії «Теорія адміністративного процедур-
ного права» (2010 р.) [5]. В.І. Теремецький у своїй 
монографії «Податкові правовідносини в Україні» 
дотримуючись схожої позиції цілком справедливо 
тлумачить адміністративну процедуру як встанов-
лений нормами адміністративного й адміністра-
тивно-процесуального права порядок здійснення 
суб’єктами-носіями владних повноважень свого 
функціонального призначення, який проявляєть-
ся у вчиненні ними логічно послідовних, юридич-
но значущих дій, спрямованих на досягнення пев-
ної мети [6, с. 332].

Категорія «адміністративний процес» є сис-
темоутворюючою в адміністративному праві, що 
визначає активну увагу вчених-дослідників у на-
прямку формування підходу щодо сутності. Слід 
підкреслити, що у межах однієї публікації склад-
но охопити наукові здобутки усіх вчених, які 
аналізували вказану проблему. Проте, доцільно 

зупинитись на тих здобутках, які випробувані ча-
сом і довели свою наукову коректність, перспек-
тивність для подальшого розвитку.

Узагальнення наукових робіт з проблеми сут-
ності адміністративного процесу дозволяє виді-
лити роботи І.П. Голосніченка, Е.Ф. Демського, 
Т.О. Коломоєць, О.В. Кузьменко, В.К. Колпакова, 
Н.Г. Саліщевої, А.О. Селіванова, В.І. Теремецького, 
М.М. Тищенка, В.С. Четверікова та інших вчених. 

В монографії  «Адміністративний процес» 
(2001р.) [7] М.М. Тищенко обґрунтовує основні по-
ложення, які згодом були розвинені і презентовані 
у подальших роботах. Так, М.М. Тищенко, відзна-
чаючи динамічний характер адміністративного 
процесу, вказує про такі його важливі ознаки як 
здійснення тільки уповноваженими суб’єктами, 
нормативна впорядкованість, зв’язок із розгля-
дом адміністративної справи щодо «встановлення 
певних фактичних даних та конкретних обста-
вин», існування об’єктивної потреби встановлен-
ня фактів юридичними завдяки їх закріплення у 
процесуальних документах, зв’язок із виконав-
чо-розпорядчою діяльністю [8, с. 205-206]. Вчений 
відзначав існування адміністративно-процесуаль-
них норм, які забезпечують реалізацію на практи-
ці матеріальних норм адміністративного та інших 
галузей права. Сукупність адміністративно-про-
цесуальних відносин, урегульованих процесуаль-
ними нормами адміністративного права і являють 
собою таке специфічне, відносно самостійне яви-
ще як адміністративний процес. М.М. Тищенко 
до структури адміністративного процесу відносив 
сукупність взаємопов’язаних адміністративних 
проваджень, що мають юрисдикційний і неюрис-
дикційний характер та вказував про цілеспря-
мований характер – розгляд і вирішення індиві-
дуально-конкретних справ [9, с. 491-493]. Тож, 
спираючись на науковий підхід М.М. Тищенка, 
можна зазначити про доцільність виділення адмі-
ністративно-процесуальних норм і зв’язок із роз-
глядом індивідуально-конкретних справ.

Сутність адміністративного процесу також роз-
кривається з позицій процесуальної діяльності. 
Викликає зацікавленість та обставина, що адміні-
стративно-процесуальна діяльність розглядається 
як управлінська, у межах якої виділяються такі 
правові види діяльності: нормотворчий, правоза-
стосовний (за змістом тотожний неюрисдикційно-
му) та юрисдикційний (І.В. Панова) [10, с. 36].

Т.О. Коломоєць у своїй статті, присвяченій 
ювілею Н.Г. Саліщевої, здійснює систематиза-
цію наукових робіт з адміністративного процесу, 
в основу яких покладено концептуальні поло-
ження, обґрунтовані Н.Г. Саліщевою: як особли-
вий вид виконавчо-розпорядчої діяльності при-
мусового характеру (Л.В. Коваль, Ю.П. Битяк, 
В.В. Зуй, А.Т. Комзюк, С.Т. Гончарук та ін.); 
«юрисдикційна» концепція  (докторські дисер-
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тації Л.В. Коваля, А.Т. Комзюка, М.М. Тищен-
ка, напрацювання інших дослідників); проблеми 
адміністративного процесу в цілому (О.В. Кузь-
менко); побудова теорії адміністративної про-
цедури та адміністративно-процедурного права 
(М.І. Миколенко, Р.А. Куйбіда, В.П. Тимощук та 
інші); провадження у справах про адміністратив-
ні правопорушення (В.К. Колпаков, А.Т. Комзюк, 
Д.М. Лукьянец, Є.В. Додін); адміністративне су-
дочинство (Р.С. Мельник, В.М. Бевзенко); роль 
і значення адміністративного (судового) права 
(С.В. Ківалов, Л.Р. Біла-Тіунова, В.М. Бевзенко); 
адміністративне процесуальне право (Т.П. Мін-
ка); адміністративно-деліктний процес (Р.В. Ми-
ронюк) [11, с. 74-76].

Визначення поняття адміністративно-юрис-
дикційне провадження в діяльності митних орга-
нів має бути здійснене із врахуванням існуючих 
наукових підходів щодо визначення сутності ка-
тегорії «юрисдикція».

У доктринальному значенні презентоване уні-
версальне розуміння юрисдикції (jusdico) – як 
встановлену законом (або іншим нормативно-пра-
вовим актом) сукупність повноважень відповідних 
державних органів, органів виконавчої влади та 
органів управління, які визначають правосуб’єк-
тність (функції, компетенція, питання відання) 
щодо застосування ними владно-примусових по-
вноважень при вирішенні питань (спорів, кон-
фліктів, надання адміністративних послуг і 
тощо), а також при вирішенні спорів у судово-
му порядку з дотриманням процесуальних норм 
і адміністративних процедур (А.О. Селіванов) 
[12, с. 350]. Тож, за універсальним розумінням 
категорія «юрисдикція» позначає межі та обсяг 
правосуб’єктності у адміністративних процедур-
них та процесуальних правовідносинах.

На думку С.С. Алексєєва, юрисдикцією слід вва-
жати діяльність щодо розгляду юридичних справ 
і, як результат – прийняття рішень, що мають 
юридично обов’язковий характер. Під юридичною 
справою вчений розумів конкретні життєві випад-
ки щодо яких застосовується закон [13, с. 116].

Широке розуміння змісту категорії «юрисдик-
ція» надано юридичному енциклопедичному ви-
данні. Запропоновано науковий погляд з позицій 
сукупності повноважень суб’єктів права щодо:  
1) розгляду і вирішення правових спорів; 2) роз-
гляду і вирішення справ про правопорушення;  
3) встановлення фактів; 4) надання правових оці-
нок; 5) застосування санкцій  [14, с. 981]. Таке 
праворозуміння категорії «юрисдикція» не об-
межує коло суб’єктів органами виконавчої влади 
чи судами, а фактично визнає юрисдикцією ді-
яльність щодо розгляду і вирішення індивідуаль-
но-конкретних справ, правових спорів, здійснен-
ня юридичної кваліфікації та правозастосовної 
діяльності щодо санкцій.

В.К. Колпаков зазначає про виділення у ме-
жах адміністративного процесу адміністратив-
но-юрисдикційного процесу. Серед ознак цього 
процесу можна, спираючись на науковий підхід 
вченого, виділити: суб’єктну визначеність (упов-
новажені суб’єкти щодо здійснення державної 
виконавчої владної діяльності); спрямованість на 
розв’язання суперечок, а також застосування ад-
міністративного примусу і примусу при розгляді 
і вирішення дисциплінарних справ [15, с. 127]. 
По суті, такий підхід дещо вужче, порівняно із 
універсальним, враховуючи обмеження за суб’єк-
тним складом.

Звернення до наукових публікацій дозволяє 
виділити науковий підхід М.М. Тищенка щодо 
розуміння категорії «адміністративна юрисдик-
ція», який широко використовувався у наукових 
дослідженнях як основа подальшого доробку. По-
рівняно з існуючими науковими напрацюваннями 
вчений виділяв правовідновлюючу функцію адмі-
ністративної юрисдикції, поряд із здійсненням 
правового захисту порушених або оспорюваних 
інтересів, прийняття рішення щодо застосування 
правової санкції [9, с. 506].

Переліченими науковими роботами не вичер-
пано існуючий науковий доробок. Зокрема, мож-
на відзначити роботи М. В. Завального, О. О. Пе-
трухіна, О.П. Рябченко, О. В. Стукаленко, інших 
вчених. Зокрема, О.П. Рябченко пропонує відно-
сити до адміністративної юрисдикції у сфері дер-
жавної митної справи позовне провадження до ад-
міністративного суду, провадження за скаргами 
громадян, провадження у справах про порушення 
митних правил, провадження у справах про ко-
рупцію в органах доходів і зборів, дисциплінарні 
провадження [16].

Висновок. Формування наукового погляду 
щодо сутності адміністративно-юрисдикційних 
проваджень в діяльності митних органів має вихо-
дити із усталених підходів щодо визначення кате-
горій «адміністративний процес», «юрисдикція», 
«адміністративна юрисдикція». Опрацювання 
наведених робіт дозволяє вказати, що активний 
науковий пошук у цьому напрямі ще триває і від-
носно усталеним можна назвати підхід щодо сут-
ності категорії «адміністративний процес» та її 
співвідношення із категорією «адміністративна 
процедура». Вчені доводили ширший зміст ос-
танньої і такий підхід не суперечить визначенню 
співвідношення категорій «юридичний процес» 
та «юридична процедура». Розвиток наукової 
думки щодо сутності адміністративного процесу 
йде в напрямі розширення сприйняття його сут-
ності, що виходить за межі юрисдикційної кон-
цепції, і відповідає доктринальному визначенні 
суспільної цінності адміністративного права го-
ловними рисами мають стати не «управлінська», 
а тим більше «каральна» функції, а такі нові 
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функції, як «правозабезпечувальна» (пов’язана 
із забезпеченням реалізації прав і свобод людини) 
і «правозахисна» (пов’язана із захистом поруше-
них прав)  [17, с. 282].

Наукова цінність наведених теоретичних 
підходів щодо сутності «адміністративного про-
цесу» та співвідношення із категорією «адміні-
стративна процедура» полягає у тому, що вони 
можуть бути покладені в основу систематиза-
ції адміністративних процедур та оптимізації 
процесуальних стадій адміністративних прова-
джень – юрисдикційного або неюрисдикційного, 
які розглядаються як складові адміністратив-
ного процесу. Звідси – у процесуальній формі 
діяльності митних органів логічно виділяти ад-
міністративні неюрисдикційні та адміністра-
тивно-юрисдикційні провадження. Також слід 
виокремлювати адміністративні процедури, які 
стосуються упорядкованої діяльності зазначених 
органів, а відповідна категорія ширша за змістом, 
порівняно із зазначеними провадженнями, і відо-
бражає необхідність забезпечення цілеспрямова-
ного, послідовного характеру митних процедур.

Розглядаючи сутність категорій «юрисдик-
ція», «адміністративна юрисдикція», виділено 
універсальний доктринальний підхід щодо розу-
міння першої категорії та його поширення на ви-
значення сутності адміністративної юрисдикції. 
Привертає увагу та обставина, що не зважаючи 
на розмаїття наукових поглядів щодо сутності 
адміністративної юрисдикції, можна відзначи-
ти єдність її розуміння з позицій діяльності, що 
здійснюється у процесуальній формі у межах ре-
алізації повноважень владно-примусового харак-
теру чи вирішення спору у сфері публічно-владної 
діяльності із дотриманням встановлених законо-
давством процедур, а також під час застосування 
адміністративно-процесуальних норм. Вказане 
означає виділення трьох складових, які покладені 
в основу визначення адміністративної юрисдик-
ції: вирішення публічно-правового спору, реаліза-
ція владно-примусових повноважень, діяльність 
щодо відновлення порушеного права. 
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Анотація
Коробенко С. В. Наукові погляди щодо сутності 

категорій «адміністративний процес», «юрисдикція», 
«адміністративна юрисдикція» як основи визначення 
адміністративно-процесуальних проваджень в діяль-
ності митних органів. – Стаття.

Стаття присвячена узагальненню наукових погля-
дів щодо сутності категорій «адміністративний про-
цес», «юрисдикція», «адміністративна юрисдикція» 
як основи визначення адміністративно-процесуальних 
проваджень в діяльності митних органів. Виділено 
найбільш усталені та наведено дискусійні наукові під-
ходи щодо розкриття сутності зазначених категорій. 
Розглянуто співвідношення категорій «адміністратив-
ний процес» і «адміністративна процедура» та підкрес-
лено перспективний характер наукових напрацювань 
в цьому напрямі щодо упорядкування процесуальної 
діяльності митних органів та виділення відповідних 
адміністративних неюрисдикційних і адміністра-
тивно-юрисдикційних проваджень. Запропоновано 
виділяти три складові адміністративної юрисдикції: 
вирішення публічно-правового спору, реалізація влад-
но-примусових повноважень, діяльність щодо віднов-
лення порушеного права.

Ключові  слова: адміністративний процес, адміні-
стративна процедура, митні органи, процесуальна ді-
яльність митних органів, юрисдикція, адміністратив-
на юрисдикція.
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Аннотация

Коробенко С. В. Научные взгляды относительно сущ-
ности категорий «административный процесс», «юрис-
дикция», «административная юрисдикция» как основы 
определения административно-процессуальных произ-
водств в деятельности таможенных органов. – Статья.

Статья посвящена обобщению научных взглядов 
относительно сущности категорий «административ-
ный процесс», «юрисдикция», «административная 
юрисдикция» как основы определения администра-
тивно-процессуальных производств в деятельности 
таможенных органов. Выделены наиболее устойчивые 
и приведены дискуссионные научные подходы к рас-
крытию сущности указанных категорий. Рассмотре-
но соотношение категорий «административный про-
цесс» и «административная процедура» и подчеркнуто 
перспективный характер научных наработок в этом 
направлении по упорядочению процессуальной дея-
тельности таможенных органов и выделения соответ-
ствующих административных Неюрисдикционная 
и административно-юрисдикционных производств. 
Предложено выделять три составляющие администра-
тивной юрисдикции: решение публично-правового спо-
ра, реализация властно-принудительных полномочий, 
деятельность по восстановлению нарушенного права.

Ключевые слова: административный процесс, адми-
нистративная процедура, таможенные органы, процес-
суальная деятельность таможенных органов, юрисдик-
ция, административная юрисдикция.

Summary

Korobenko S. V. Scientific views on the essence of 
categories of “administrative procedure”, “jurisdiction”, 
“administrative jurisdiction” as the basis for determin-
ing administrative and procedural proceedings in the ac-
tivities of customs authorities. – Article.

The article is focused on the generalization of scien-
tific views on the essence of the categories of “adminis-
trative procedure”, “jurisdiction”, “administrative ju-
risdiction” as the basis for determining administrative 
and procedural proceedings in the activities of customs 
authorities. The most established and debatable scientif-
ic approaches to revealing the essence of these categories 
have been highlighted. The correlation of the categories 
of “administrative proceedings” and “administrative 
procedure” has been studied. The author has emphasized 
the perspective character of scientific developments in 
this direction in regard to streamlining the procedural 
activity of customs authorities and allocation of the cor-
responding administrative non-jurisdictional, as well as 
administrative and jurisdictional proceedings. It has been 
offered to distinguish three components of administra-
tive jurisdiction: resolution of public and legal dispute, 
implementation of authoritative and coercive powers, ac-
tivities to restore the violated right.

Key  words: administrative proceedings, administra-
tive procedure, customs authorities, procedural activity 
of customs authorities, jurisdiction, administrative ju-
risdiction.


