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ЩОДО ПИТАННЯ ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ПОРУШЕННЯ ЗАКОНОДАВСТВА  
У СФЕРІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ БЕЗПЕКИ ПРАЦІ 

Метою цієї статті є розгляд теоретичних підхо-
дів до визначення «юридичної відповідальності» 
та формування висновків щодо визначення юри-
дичної відповідальності за порушення законодав-
ства у сфері права працівника на безпеку праці.

Постановка проблеми. Серйозною проблемою 
українського суспільства та держави є невідпо-
відність діючого законодавства викликам сучас-
них реалій. Ця проблема стосується і трудового 
законодавства, яке не дивлячись на внесені змі-
ни та множинність нормативно-правових актів 
у цій сфері є безрезультатним та неспроможним 
ефективно врегульовувати трудові відносини 
між суб’єктами. А тому потребує оновлення та 
вдосконалення. Одним із головних питань, яке 
потребує осмислення та вдосконалення є, зокре-
ма, питання юридичної відповідальності за пору-
шення законодавства у сфері права працівника 
на безпеку праці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Так, 
юридична відповідальність в трудовому праві і 
досі залишається нагальною темою для наукових 
досліджень. Зміст та сутність юридичної відпо-
відальності у трудовому праві в тій чи іншій мірі 
досліджували наступні вчені: В.С. Венедіктов, 
С.Я. Вавжученко, М.І. Іншин, Д.Є. Кутоманов, 
Є.Ю. Подорожній, С.М. Прилипко, О.І. Процев-
ський, Г.І. Чанишева, Н.М. Хуторян, О.М. Яро-
шенко та інші наковці в галузі трудового права. 
проте комплексного дослідження проблематики 
юридичної відповідальності за порушення законо-
давства у сфері права працівника на безпеку пра-
ці, станом на сьогодні не проведено. 

Виклад основного матеріалу. Поняття «відпо-
відальність» – складне та багатогранне. У Вели-
кому енциклопедичному юридичному словнику 
«відповідальність» визначено, як вид соціальної 
відповідальності, сутність якої полягає у засто-
суванні до правопорушників (фізичних та юри-
дичних осіб), передбачених законодавством санк-
цій, що забезпечуються у примусовому порядку 
державою [1, с. 105]. Аналіз відповідальності у 
загальнонауковому розумінні ґрунтується на фі-
лософському вченні про соціальну зумовленість 
поведінки індивіда, зв'язок зі свободою й необ-
хідністю як передумовою реалізації в особисто-
сті функцій суб’єкта оновлення світу. Вихідним 
пунктом визначення відповідальності у загально 

філософському аспекті в усі епохи було вирішен-
ня питання про співвідношення свободи і необ-
хідності. Передумовою відповідальності є вибір 
індивідом можливої поведінки. Вибір визначаєть-
ся життєвою позицією особистості, в основі якої 
лежать моральні імперативи. Всі дії пов’язані з 
вибором і передбачають активність особистості, 
незалежно від того, нав’язана відповідальність 
ззовні чи взята нею добровільно [2, с. 17]. Н.Б. Бо-
лотіна вважає, що відповідальність за трудовим 
правом – це окремий вид юридичної відповідаль-
ності, яка полягає у передбаченому нормами тру-
дового права обов’язку працівника відповідати за 
вчинене трудове правопорушення і зазнати відпо-
відних санкцій [3].

У юридичній науці є достатня кількість нау-
кових робіт, присвячених, як інституту юридич-
ної відповідальності, так і поняттю «юридична 
відповідальність», зокрема. Так, В.С. Венедіктов 
визначає юридичну відповідальність як особли-
вий правовий стан суб’єктів суспільних відносин, 
що випливає із змісту правових норм і направле-
ний на забезпечення реалізації їх суб’єктивних 
прав та обов’язків [4, с. 61]. Деякі вчені розгля-
дають юридичну відповідальність як різновид 
соціальної відповідальності. Так, В.М. Малинов-
ська вказує, що «відповідальність соціальна і 
юридична співвідносяться одна з одною як рід та 
вид»[5, с. 4]. Сутність соціальної відповідально-
сті, як такої, полягає в обов’язку кожного інди-
віда виконувати вимоги, що висуваються до ньо-
го суспільством, державою, іншими індивідами 
[6, с. 44]. Юридична відповідальність як різновид 
соціальної відповідальності є важливим засобом 
забезпечення законності і правопорядку в країні, 
дотримання прав і свобод людини та забезпечен-
ня належної реалізації державними органами та 
їх посадовими обов’язками своїх повноважень, 
визначених законом…» [5, с. 7]. Основним соці-
альним призначенням юридичної відповідально-
сті є охорона та захист суспільних відносин від 
будь-яких незаконних порушень [7, с. 268]. В те-
орії права також існує точка зору, що юридична 
відповідальність – це правовідносини, в яких 
держава має право застосовувати певні заходи 
примусу до суб’єктів, які скоїли правопорушен-
ня і зобов’язані зазнавати втрат чи обмежень, 
передбачених санкціями норм права [8, с. 204].



54 Прикарпатський юридичний вісник

Серед науковців також існує точка зору, що 
юридична відповідальність не є елементом пра-
вового статусу. Юридична відповідальність – це 
особливий правовий стан суб’єктів суспільних 
відносин, що випливає зі змісту правових норм і 
спрямований на забезпечення реалізації їх суб’єк-
тивних прав та обов’язків, зазначають професор 
С.М. Прилипко і професор О.М. Ярошенко. Тоб-
то, на думку згаданих учених, юридична відпові-
дальність не існує на одній площині з правами та 
обов’язками, а спрямована на забезпечення їх ре-
алізації. Юридична відповідальність є вторинним 
щодо обов’язків елементом, оскільки без обов’яз-
ку немає відповідальності [9, с. 109]. На наш 
погляд, без сумніву можна погодитися з таким 
твердженням науковців, бо юридична відпові-
дальність дійсно забезпечує виконання та дотри-
мання суб’єктами правовідносин своїх обов’язків.

В юридичній літературі роль та значення юри-
дичної відповідальності пов’язується з: по-пер-
ше, застосування до правопорушників (фізичних 
та юридичних осіб) передбачених законодав-
ством санкцій, що забезпечуються у примусово-
му порядку державою. Юридична відповідаль-
ність є правовідношенням між державою в особі 
її органів та правопорушником, до якого засто-
совуються юридичні санкції з негативними для 
нього наслідками; по-друге, з одним з найваж-
ливіших засобів захисту інтересів особистості, 
суспільства та держави, що настає в результаті 
порушення приписів правових норм та виявля-
ється у формі застосування до правопорушника 
заходів державного примусу; по-третє, специфіч-
ною властивістю суспільного відношення, яке 
виявляється у діяльності людини та реалізується 
в усвідомленні або у можливості усвідомлення 
людиною соціально значимих наслідків скоєння 
того чи іншого вчинку [6, с. 44].

Професор Н.М. Хуторян виокремлює «…два 
аспекти юридичної відповідальності – активний 
і пасивний. Активний аспект юридичної відпові-
дальності передбачає реалізацію відповідально-
сті, тобто застосування її на суб’єктивному рівні. 
А юридична відповідальність як правовий інсти-
тут – це об’єктивне закріплення у правових нор-
мах. Про юридичну відповідальність як правовий 
інститут до початку будь-якої із стадій правоза-
стосування слід говорити як про пасивну відпові-
дальність» [10, с. 82]. 

Отже, на наш погляд, юридичну відповідаль-
ність, як загально-правову категорію, можна роз-
глядати як різновид відповідальності, що полягає 
в покладанні відповідних санкцій на особу, яка 
вчинила проступок.

Дослідження наукової літератури вказує на 
те, що для кожної галузі права проблема визна-
чення «юридичної відповідальності» – є актуаль-
ною. Так, юридична відповідальність в трудово-

му праві і досі залишається нагальною темою для 
наукових досліджень. 

У навчальній літературі широко використо-
вуються такі узагальнені поняття «трудоправова 
відповідальність», «юридична вiдповiдальність 
у трудовому праві»[11, с. 360]. Здебільшого, тео-
ретики концентрують свою увагу на дослідженні 
проблем матеріальної та дисциплінарної відпові-
дальності, як самостійних категорій, не наголо-
шуючи на їх спільній правовій природі. На наш 
погляд, у такого підходу є певні недоліки, зокре-
ма, втрачається галузева належність такої юри-
дичної відповідальності. 

Відповідальність за порушення трудового за-
конодавства може бути як загальноохоронюваною 
(адміністративною чи кримінальною) так і спе-
цифічно галузевою. Перша з них не належить до 
предмета трудового права і вимагає звернення до 
відповідних статей КУпАП і КК України. А тру-
доправову відповідальність можна визначити як 
обов’язок працівників і роботодавців, їх представ-
ників зазнати юридично несприятливих наслід-
ків у формі втрат особистісного, організаційного 
і майнового характеру в порядку і на умовах, пе-
редбачених трудовим законодавством [12, с. 211].

В.С. Венедіктов, досліджуючи сутність юри-
дичної відповідальності у сфері трудового права, 
пояснює необхідність застосування терміну «тру-
дова відповідальність» тим, що вона настає при 
реалізації трудових правовідносин або безпосеред-
ньо пов’язана з їх виникненням, зміною чи при-
пиненням. Це відповідальність у процесі праці, за 
діяльність, пов’язану із здійсненням права на пра-
цю, яка належить суб’єктам трудового права за дії 
або бездіяльність. Дисциплінарна та матеріальна 
відповідальність, хоча і регулюються нормами 
трудового права, але ці поняття широко вико-
ристовуються і в інших галузях права [13, с. 128]. 
Отже, зважаючи на існуючі наукові підходи до ро-
зуміння юридичної відповідальності у трудовому 
праві, варто звернути увагу, що «вказана відпо-
відальність, не змінюючи своєї юридичної приро-
ди та власної зовнішньо-правової форми, діючи у 
рамках трудових правовідносин, переймає на себе 
сутнісний характер трудового права» [14, с. 253]. 

Є.Ю. Подорожній, у свою чергу, зауважує, що 
правовим змістом юридичної відповідальності у 
трудовому праві є негативний обов’язок, тобто 
такий, що покладається на учасника трудових 
відносин проти його волі внаслідок вчинення ним 
порушення норм трудового права, і полягає у не-
обхідності зазнати правопорушником для себе 
певних негативних наслідків у вигляді позбав-
лень, обтяжень чи обмежень. Також вчений наго-
лошує, що про відповідальність мова йде саме як 
про обов’язок, а не покарання, адже у межах тру-
дових відносин та трудового права, відповідаль-
ність не завжди має яскравий каральний ефект, 
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у ряді випадків вона виконує, скоріше, правовід-
новлюючу та компенсаційну функції (матеріальна 
відповідальність) [12, с. 320].

На наш погляд, важливо акцентувати увагу на 
договірному характері юридичної відповідально-
сті у трудовому праві, адже ця риса дозволяє під-
креслити галузеву особливість такої відповідаль-
ності. Так, централізоване правове регулювання 
не позбавляє працівника та роботодавця можли-
вості конкретизувати питання відповідальності 
безпосередньо у контрактній формі трудового до-
говору [15, с. 118 – 119]. Ю.С. Годованець наго-
лошує, що «…трудову юридичну відповідальність 
необхідно віднести до договірних видів відпові-
дальності, оскільки, здебільшого вона ґрунтуєть-
ся на диспозитивних засадах. Проте є вагоме за-
стереження – під час покладення на працівника 
трудової юридичної відповідальності повинні до-
тримуватися усі юридичні гарантії, передбачені 
трудовим законодавством, зміст та обсяг яких не 
може бути змінений договірним шляхом, за ви-
нятком контракту [15, с. 119]. 

Аналіз загальнотеоретичної літератури дає 
підстави констатувати, що фактично підставою 
юридичної відповідальності є або скоєння право-
порушення, або порушення суб’єктивних прав, 
або об’єктивно протиправного діяння [16, с. 80], 
з цього слідує висновок, що трудоправова відпо-
відальність застосовується за вчинення трудового 
правопорушення (як дисциплінарного проступку, 
так і майнового правопорушення) [17, с. 310]. 

Згідно із загальнотеоретичними положеннями 
елементами будь-якого правопорушення, власне, 
як і трудоправового, є: суб’єкт, об’єкт правопору-
шення, об’єктивна та суб’єктивна сторони.

У складі трудового правопорушення за пору-
шення вимог чинного законодавства у сфері забез-
печення безпечних умов праці суб’єктами – право-
порушниками, як правило, виступають керівники, 
інші посадові (службові) особи, які виконують ор-
ганізаційно-розпорядчі та адміністративно-гос-
подарські функції. З одного боку,такі суб’єкти є 
працівниками, а з іншого, все ж таки наділені пов-
новаженнями роботодавця. За твердженням С. Ве-
чурко «роботодавець несе цілковиту відповідаль-
ність за створення належних, безпечних здорових 
умов праці, тому саме він найбільше зацікавлений 
у створенні таких умов праці а робочих місцях» 
[17, с. 11]. В процесі трудової діяльності досить 
часто і сам «…працівник своїм безвідповідальним 
ставленням до технологічної дисципліни порушує 
вимоги законодавства в сфері забезпечення без-
пеки праці, покладаючись на, так зване «авось». 
Тим самим він не дбає, перш за все про особисту 
безпеку, а також про безпеку оточуючих його лю-
дей, таких же працівників як і він сам» [18, с. 143].

Необхідною ознакою суб’єктивної сторони тру-
дового правопорушення, зокрема, у сфері забезпе-

чення безпечних умов праці є вина у формі умислу 
чи необережності. За умови умислу суб’єкт усві-
домлює протиправність свого вчинку, передбачає 
і бажає настання його негативних наслідків (пря-
мий умисел) чи свідомо допускає їх (непрямий 
умисел); за необережності особа передбачала мож-
ливість негативних наслідків учинку, але легко-
важно розраховувала їх відвернути (самовпев-
неність) чи не передбачала можливості настання 
цих наслідків, хоча могла і повинна була це зроби-
ти (недбалість) [19, с. 211].

Не менш важливим елементом складу трудо-
вого правопорушення у сфері порушення вимог 
забезпечення безпечних і здорових умов праці – є 
об’єкт такого правопорушення. Так, Л.І. Амеліче-
ва справедливо вказує, що родовим об’єктом пося-
гання з боку суб’єктів-правопорушників законо-
давства у сфері права працівника на безпеку праці 
виступають трудові відносини щодо забезпечення 
безпеки праці працюючих. Видовим об’єктом та-
кого посягання у кожному конкретному випадку 
є: а) здоров'я, життя та працездатність працюю-
чої людини; б) об’єкти виробничого середовища 
(виробничі споруди, обладнання, машини, меха-
нізми й ін.); в) нормативні приписи щодо забезпе-
чення безпеки праці (стандарти системи безпеки 
праці, вимоги безпеки та ін.) [18, с. 144].

Об'єктивна сторона трудового правопорушен-
ня, в тому числі у сфері забезпечення безпеки 
праці, складається з протиправної поведінки 
чи бездіяльності суб’єкта. Протиправність по-
ведінки суб’єкта полягає в порушенні трудових 
обов’язків, закріплених нормами трудового пра-
ва: КЗпП України, та іншими нормативно-пра-
вовими актами, правилами внутрішнього тру-
дового розпорядку, статутами, положеннями, 
посадовими інструкціями, а також у порушенні 
або невиконанні наказів і розпоряджень робото-
давця [20, с. 5]. Шкідливий наслідок як складо-
вий елемент об’єктивної сторони трудового пра-
вопорушення законодавства у сфері забезпечення 
безпечних умов праці виступає одним із найваж-
ливіших критеріїв визначення різновиду трудо-
правової відповідальності. Специфічною рисою 
трудоправової відповідальності є її виключний 
суб’єктний склад. Якщо працівник своїми про-
типравними діяннями у зазначеній сфері пору-
шує встановлений на підприємстві внутрішній 
трудовий розпорядок, має місце дисциплінарна 
відповідальність. Якщо шкідливі наслідки вира-
жаються у завданні майнової шкоди іншій сто-
роні трудового договору, застосовуються заходи 
матеріальної відповідальності [18, с. 146].

Отже, враховуючи вищевикладене, можна 
дійти висновку, що трудоправова відповідаль-
ність – це вид юридичної відповідальності, який  
полягає в застосуванні санкцій за вчинене трудове 
правопорушення.
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До головних рис трудоправової відповідально-
сті можна віднести:

- підставою притягнення до такого виду від-
повідальності – є вчинення трудового правопору-
шення;

- виникає між суб’єктами, які перебувають 
в трудових правовідносинах;

- виникає внаслідок порушення норм, що регу-
люють трудові правовідносини, встановлені в цен-
тралізованому, локальному або індивідуальному 
порядку.

Висновки. Роблячи загальний висновок, мож-
на зазначити, що проблема юридичної відпові-
дальності у сфері забезпечення безпеки праці 
станом на сьогодні є недостатньо дослідженою 
в наукових надбаннях українських учених і по-
требує подальшого ґрунтовного дослідження. 
Юридична відповідальність за порушення норм 
законодавства про охорону та безпеку праці 
може бути як матеріальна, дисциплінарна, так і 
цивільна, адміністративна та кримінальна. Спе-
цифічною рисою юридичної відповідальності за 
порушення законодавства у сфері забезпечення 
безпеки праці є її виключний суб’єктний склад.
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Анотація

Погорєлова Л. Г. Щодо питання юридичної відпо-
відальності за порушення законодавства у сфері забез-
печення безпеки праці. – Стаття.

Стаття присвячена науковому дослідженню дея-
ких проблем юридичної відповідальності за порушен-
ня законодавства у сфері права працівника на безпеку 
праці. Розглянуто існуючі у юридичній науці поняття 
«юридичної відповідальності» та «трудоправової відпо-
відальності», розглянуто склад трудового правопору-
шення. Акцентовано увагу на різноманітті у царині пра-
ва визначень «юридична відповідальність», розглянуто 
їх переваги та недоліки. Множинність підходів до дефі-
ніцій «юридична відповідальність» та «трудоправова 
відповідальність» дозволила сформувати певний уніфі-
кований підхід до цих визначень і до визначення юри-
дичної відповідальності за порушення законодавства 
у сфері права працівника на безпеку праці.

Ключові  слова: безпека праці, забезпечення безпе-
ки, охорона праці, право працівника на безпеку праці, 
трудоправова відповідальність, юридична відповідаль-
ність.

Аннотация

Погорелова Л. Г. К вопросу юридической ответ-
ственности за нарушение законодательства в сфере 
обеспечения безопасности труда. – Статья.

Статья посвящена научному исследованию 
некоторых проблем юридической ответственности 
за нарушение законодательства в сфере права работ-
ника на безопасность труда. Рассмотрено существую-
щие в юридической науке понятия «юридической от-
ветственности» и «трудоправовой ответственности», 
рассмотрено состав трудового правонарушения. Сосре-

доточено внимание на разнообразии в сфере права опре-
деления «юридическая ответственность», рассмотрено 
их преимущества и недостатки. Множественность под-
ходов к дефинициям «юридическая ответственность» 
и «трудоправовая ответственность» позволила сфор-
мулировать определенный унифицированный подход 
к этим определениям и к определению юридической 
ответственности за нарушение законодательства в сфе-
ре права работника на безопасность труда.

Ключевые  слова: безопасность труда, обеспечение 
безопасности, охрана труда, право работника на безо-
пасность труда, трудоправовая ответственность, юри-
дическая ответственность.

Summary

Pohorielova L. G. To the issue of legal responsibility 
for violation of legislation in the field of labor safety. – 
Article.

The article is devoted to the scientific study of some 
problems of legal liability for violation of legislation in 
the field of the emploee's right to labor safety. The con-
cepts of «legal responsibility» and «labor law respon-
sibility» existing in legal science are considered? The 
composition of the labor offense is considered. Attention 
is focused on the diversity in the field of law definitions 
«legal responsibility» considered their advantages and 
disadvantages. A variety of approaches to the definitions 
of «legal responsibility» and «labor law responsibility» 
allowed us to formulate a certain unified approach to the 
definition of legal responsibility for violation of legisla-
tion in the field of workers' right to labor safety.

Key words: safety, ensuring labor safety, occupation 
Safety and Health, emploee's right to labor safety, labor 
law responsibility, legal responsibility.


