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ТИПОВІ СЛІДЧІ СИТУАЦІЇ РОЗСЛІДУВАННЯ НЕЗАКОННОГО ПОЗБАВЛЕННЯ ВОЛІ  
АБО ВИКРАДЕННЯ ЛЮДИНИ

Становлення правової держави і модернізація 
демократичних принципів суспільного життя 
передбачають визнання переваги загальнолюд-
ських цінностей. Конституція України (1996) пе-
редбачає, що людина, її життя, здоров’я, честь та 
гідність, недоторканність і безпека визнаються 
в Україні найвищою соціальною цінністю (ст. 3). 
Проголосивши зазначені цінності, Україна пря-
мує до правової держави, яка відповідно до Ос-
новного закону гарантує кожному не тільки право 
на свободу та особисту недоторканність (ст. 29), 
а й дійовий механізм реалізації конституційних 
норм. Однією з дійових ланок такого механізму є 
кримінально-правові засоби, якими передбачено 
відповідальність за посягання на волю, честь та 
гідність особи, зокрема ст. 146 Кримінального ко-
дексу (КК) України «Незаконне позбавлення волі 
або викрадення людини».

Під час розслідування злочинів передбачених 
ст. 146 КК України застосовують різні такти-
ко-криміналістичні засоби розслідування. Водно-
час, вибір напряму та програми розслідування ба-
гато в чому залежать від вихідної слідчої ситуації, 
що складається на момент внесення відомостей 
до ЄРДР. Алгоритм дій слідчого з розслідування 
таких злочинів, виглядає наступним чином: оцін-
ка вихідної слідчої ситуації; висування версій за 
основними обставинах розслідування події; поста-
новка тактичних завдань та планування початку 
розслідування; планування та проведення окре-
мих СРД й тактичних операцій по перевірці вер-
сій й вирішення поставлених задач.

Уперше визначення слідчої ситуації запропо-
нував О.  Н. Колесниченко, як певне становище 
у розслідуванні злочину, що характеризується 
наявністю тих чи інших доказів та інформацій-
ного матеріалу й виникаючими у зв’язку з цим 
конкретними завданнями його збирання і пере-
вірки [1, с. 214]. В. Є. Корноухов відносить слідчу 
ситуацію до однієї із закономірностей, властивих 
процесу розслідування, під якою слід розуміти 
об’єктивно повторюване положення у  процесі 
розслідування, обумовлене фактичними дани-
ми, яке визначає процес виявлення, збирання 
доказів. Типові слідчі ситуації визначаються з 
урахуванням етапів розслідування, що у біль-
шій мірі конкретизує процес виявлення, збиран-

ня доказів [2, с. 93]. В. Г. Колмацький зазначав, 
що слідча ситуація – це сукупність умов, в яких 
здійснюється розслідування та визначається його 
стан на даний момент. Вона є тактичним засобом 
організації роботи слідчого під час розслідуван-
ня злочину та акцентує увагу на дослідженні пи-
тання аналізу (вивчення змісту обумовлюючих її 
чинників з метою прийняття тактичного рішен-
ня та вибору варіанта методики розслідування, 
що забезпечує швидке і повне розслідування зло-
чину) та оцінки слідчої ситуації [3, с. 337–346]. 
В. К. Гавло визначає слідчу ситуацію «як сукуп-
ність фактичних даних, які відображають істот-
ні риси подій, якою вона уявляється на тому чи 
іншому етапі розслідування злочинів» [4, c.  90]. 
І. Ф. Герасимов слідчу ситуацію визначив «як су-
купність матеріальних, інформаційних та інших 
чинників, що характеризують розслідування» 
[5, c. 173], а Л. Я. Драпкін слідчу ситуацію розгля-
дає як «уявну динамічну модель, яка відображає 
інформаційно-логічне, тактико-психологічне, 
тактико-управлінське й організаційно-структур-
не становище, що склалося у кримінальній спра-
ві і характеризує сприятливий чи несприятливий 
характер процесу розслідування» [6, c.  49]. Так, 
М. П. Яблоков вважає, що «слідча ситуація – це 
становище, що складається в якийсь момент ді-
яльності слідчого з розслідування злочину, яке 
характеризує тактичну, стратегічну чи такти-
ко-стратегічну інформаційну своєрідність оціню-
ваного слідчого моменту»  [7,  c.  48]. В.  П.  Корж 
слідчу ситуацію розглядає як становище, що скла-
лося у певний період розслідування злочину або 
у певний період проведення слідчої дії [8,  c.  20]. 
В. П. Бахін визначає її як об’єктивну реальність, 
фактичну обстановку та результат її пізнання, а 
дані про неї – відображення цієї обстановки, які 
використовуються для її розуміння та вплива-
ють на неї з метою розкриття злочину [9, с. 452].

Цікавою є думка В.  В.  Тіщенка, який не по-
годжуючись із надто широким розумінням слід-
чої ситуації, спростовує доцільність включати до 
неї зовнішні обставини, у тому числі технічно-
го, організаційного характеру, так само як і такі 
суб’єктивні фактори як досвід слідчого, професій-
ні характеристики, наслідки неправильних дій 
учасників розслідування тощо [10, с. 962]. 
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Отже, слідча ситуація – це складна динамічна 
система, що змінюється під впливом об’єктивних 
і суб’єктивних обставин, що характеризуються 
певним становищем, яке складається у будь-який 
момент слідчої діяльності, істотними ознаками 
кримінального правопорушення, процесуально 
значущими функціями і найбільш важливими 
особистісними якостями суб’єкта розслідування 
і основних його учасників, їх взаємовідносинами, 
а також станом досудового розслідування у кримі-
нальному проваджені на будь-який момент вста-
новлення обставин, що підлягають доказуванню.

Слідчий безпосередньо впливає як на форму-
вання слідчої ситуації, так і на її зміну, знахо-
диться в тісному взаємозв’язку і взаємозалеж-
ності з усіма елементами системи розслідування, 
впливає на результати проведених слідчих дій, 
тактичних операцій, організаційно-технічних за-
ходів [11, c. 39–40]. 

Слід зазначити, що на слідчу ситуацію впли-
ває наявність об’єктивних, суб’єктивних і «ви-
падкових факторів» [12, c.  227]. Р.  С.  Бєлкін 
вважає, що умови, сукупність яких становить 
слідчу ситуацію, формуються під впливом об’єк-
тивних та суб’єктивних факторів, у числі яких 
слід виділити об’єктивні та суб’єктивні компо-
ненти. До  об’єктивних компонентів віднесено: 
наявність і характер наявної у розпорядженні 
слідчого доказової та орієнтуючої інформації про 
подію злочину, його місце, час, обстановку, спо-
сіб вчинення, потерпілих і осіб, що його вчинили; 
слідову картину злочину; наявність потенційних 
джерел доказової інформації і носіїв орієнтуючої 
інформації; наявність у розпорядженні слідчого 
необхідних сил, засобів розслідування і можли-
востей їх використання у той чи інший момент 
досудового розслідування. До суб’єктивних ком-
понентів змісту слідчої ситуації віднесено: вну-
трішній (психологічний) стан слідчого під час 
розслідування злочину, рівень його професійних 
знань, умінь, навичок (процесуальні дії, що оби-
рає суб’єкт розслідування, значною мірою ви-
значаються саме виходячи з його професійного 
досвіду та інтуїції); наявність комунікативного 
контакту слідчого з іншими учасниками прова-
дження; соціально-психологічні характеристики 
потерпілих, свідків, потенційних підозрюваних, 
які можуть вплинути на формування їх позиції у 
кримінальному провадженні; наявність протидії 
розслідуванню з боку підозрюваного, а в деяких 
випадках і з боку свідків і потерпілих; наявність 
помилок у прийнятих рішеннях і процесуальних 
діях слідчого, прокурора, слідчого судді, опера-
тивних працівників та їх наслідки; інші неперед-
бачувані дії осіб, які беруть участь у провадженні 
[13, с. 68-69].

На думку В. Ю. Шепітька, до цих чинників від-
носиться також: місце, період розслідування злочи-

ну; соціально-економічна, криміногенна, службо-
во-психологічна обстановка розслідування; рівень 
і повнота розробленості наукових рекомендацій 
у галузі розслідування; рівень і повнота розробле-
ності нормативно-правового регулювання пору-
шених відносин; організаційна і матеріально-тех-
нічна забезпеченість розслідування [14, c.  218]. 

У свою чергу, Р. С. Бєлкін та Г. Г. Зуйков, за-
значили, що формування слідчої ситуації зале-
жить від таких компонентів: 1) психологічного ха-
рактеру (стан слідчого, результат конфлікту між 
слідчим і особами, що протистоять йому; безкон-
фліктний хід розслідування й ін.); 2) інформацій-
ного характеру (поінформованість слідчого (про 
обставини злочину, можливі докази, можливості 
їх виявлення і експертного дослідження, місця 
приховування знарядь вчинення злочину тощо), 
поінформованість осіб, що заважають слідчому, 
й інших фігурантів кримінального провадження 
(про ступінь інформованості слідчого і свідків, про 
виявлені і невиявлені докази, про наміри слідчого 
тощо); наслідки розголошення слідчої таємниці 
та ін.); 3) процесуального і тактичного характеру 
(стан досудового розслідування, докази та їх дже-
рела; наявність надійних і ще не використаних 
джерел орієнтуючої інформації; можливість об-
рати потрібний запобіжний захід та ін.); 4) мате-
ріального й організаційно-технічного характеру 
(наявність комунікації між черговою частиною і 
слідчо-оперативною групою; наявність засобів пе-
редачі і прийому необхідної інформації з облікових 
апаратів органів внутрішніх справ, мобільність її 
пошуку по запитах; можливість мобільного мане-
врування наявними силами і засобами тощо) [15].

Поєднання всіх цих компонентів обумовлює 
індивідуальний характер кожної слідчої ситуації 
у кожний момент проведення розслідування. З та-
ким визначенням даного поняття пов’язана мож-
ливість типізувати слідчі ситуації.

Щодо типових слідчих ситуацій розслідування 
незаконного позбавлення волі або викрадення лю-
дини, однією з характерних їх ознак є складність, 
що обумовлена тривалим багатоепізодним харак-
тером злочинної діяльності, участю в ній органі-
зованих злочинних груп. Відтак виникає необхід-
ність планування та проведення комплексу різних 
слідчих (розшукових) дій (СРД) і негласних слід-
чих (розшукових) дій (НСРД), спрямованих на 
встановлення події кримінального правопорушен-
ня та причетних до нього осіб, вилучення та дослі-
дження значного масиву документів.

Що стосується нашого дослідження, то варто 
звернути увагу на класифікацію типових слідчих 
ситуацій зникнення особи, яку провів О. Ю. Булу-
луков, зокрема: 1) потерпілий пішов з дому і не 
повернувся; 2) потерпілий виїхав у відряджен-
ня (на заробітки) і не повернувся; 3)  потерпілий 
пішов (поїхав) до родичів, друзів, знайомих і не 
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повернувся; 4) потерпілий разом з іншими особа-
ми залишив місце перебування й не повернувся; 
5) потерпілий зник на шляху прямування; 6) по-
терпілий виїхав з дому, прибув на місце призна-
чення, але додому не повернувся; 7)  потерпілий 
вийшов надвір і не повернувся; 8)  потерпілий до 
зникнення мав намір продати своє приватне авто 
або зник з автомобілем, і є вагомі причини вва-
жати, що стосовно нього вчинено вбивство з ме-
тою незаконного заволодіння транспортним засо-
бом [16, с. 17–18].

У свою чергу О. Я. Мазурок, на основі узагаль-
нених результатів вивчення кримінальних прова-
джень, розпочатих за ознакою ст. 115 КК України 
з поміткою «зниклі безвісти», дали змогу визна-
чити типові слідчі ситуації залежно від змісту 
даних, які є підставою для внесення відомостей 
про безвісну відсутність особи до ЄРДР: 1) до На-
ціональної поліції надійшли заява, повідомлення 
про безвісну відсутність особи, та на етапі здійс-
нення дій з їх перевірки встановлено обставини, 
які засвідчують, що стосовно особи вчинено вбив-
ство або інший злочин, – 78,8%; 2) факт безвісної 
відсутності особи та вчинення стосовно неї злочи-
ну встановлено за результатами оперативно-роз-
шукової діяльності або з інших джерел – 13,1%; 
3) до Національної поліції надійшли заява, пові-
домлення про безвісну відсутність особи, однак 
під час дій з перевірки повідомленого в заяві фак-
ту не виявлено обставин, які достовірно свідчили 
б про вчинений злочин, – 8,1% [17, с. 78].

Враховуючи вищевикладене, варто зазначити, 
що слідчі ситуації, що виникають при розсліду-
ванні незаконного позбавлення волі або викраден-
ня людини, характеризуються різноманітністю, 
але стійка повторюваність деяких із чинників дає 
можливість типізувати їх. В основу типізації слід-
чих ситуацій на початковому етапі розслідуван-
ня незаконного позбавлення волі або викраден-
ня людини можуть бути покладені різноманітні 
критерії: 1) джерела надходження інформації до 
правоохоронних органів; 2) факт виконання або 
невиконання вимог злочинців і, як результат, 
звільнення чи не звільнення викраденої особи; 
3)  обсяг відомостей про злочинців, які вчинили 
викрадення людини; 4) ступінь поінформованості 
про вимоги злочинців; 5) результати затримання 
злочинців, які вчинили викрадення людини, при 
виконанні їх вимог чи встановлення їх місцепере-
бування [18, c. 104, 105].

Так, за першим критерієм можна виділити 
такі види слідчих ситуацій: а) інформація про зло-
чин надійшла від рідних та близьких потерпілого 
(57%); б)  громадськості, моніторингових візитів 
до населених пунктів вздовж лінії розмежуван-
ня (23%); в)  інформація про викрадення людини 
одержана безпосередньо оперативними підрозді-
лами при проведенні оперативно-розшукових за-

ходів, слідчим при розслідуванні кримінальних 
проваджень про інші злочини (8% випадків).

За другою підставою (виконання або невико-
нання вимог злочинців і, як результат, звільнення 
чи не звільнення зниклої особи) можна виділити 
такі слідчі ситуації: а) вимоги злочинців викона-
ні в повному обсязі й жертва злочину звільнена 
(26% випадків); б) вимоги злочинців не виконані 
або виконані частково, жертва звільнена для ви-
конання вимог злочинців (30% випадків); в)  ви-
моги викрадачів не виконані, жертва продовжує 
утримуватися злочинцями (43% випадків).

За третьою підставою (обсяг відомостей про 
злочинців, які вчинили викрадення людини) 
можна виділити наступні слідчі ситуації: а) слід-
чий має конкретні дані про злочинців (у тому чис-
лі встановлені – прізвище, ім’я, по-батькові, міс-
це роботи або проживання тощо) (56% випадків); 
б) слідчий має уривчасті відомості про злочинців 
(стать, вік, кількість, імена або прізвиська, осо-
бливі або помітні прикмети тощо) (37% випадків); 
в) у слідчого практично відсутня інформація про 
злочинців (7% випадків).

За четвертою підставою (ступінь поінформо-
ваності про вимоги злочинців) розслідування, як 
правило, здійснюється у двох слідчих ситуаціях: 
а) зміст вимог злочинців відомий; б) зміст вимог 
злочинців невідомий.

За п’ятою підставою (результати затримання 
злочинців, які вчинили викрадення людини, при 
виконанні їх вимог або встановлення їх місцепе-
ребування) слідчі ситуації можна розділити на 
наступні: а) усі злочинці, що брали участь у неза-
конному позбавленні волі або викраденні люди-
ни, затримані (1%); б) затримана лише частина 
злочинної групи (3%); в) затримати злочинців не 
вдалося (96%).

На підставі узагальнення судово-слідчої прак-
тики, слідчі ситуації у кримінальних проваджен-
нях про незаконне позбавлення волі або викраден-
ня людини варто класифікувати на чотири групи, 
залежно від обсягу та змісту даних, що стали під-
ставою для внесення відомостей до ЄРДР та інфор-
мації про злочинців, зокрема: 

1) наявні ознаки викрадення людини і злочин-
ці залишаються невідомими; 

2) наявні ознаки зникнення людини, викраде-
ний звільнений, проте злочинці залишаються не-
відомими; 

3) наявні ознаки незаконного позбавлення волі 
або викрадення людини і є відомості про злочинців; 

4) факту злочинних дій передбачених ст. 146 КК 
України не встановлено, а обставин, які достовір-
но свідчили б про вчинений злочин не виявлено, 
присутнє інсценування події [19, с. 81–99]. 

Так, перша типова ситуація незаконного поз-
бавлення волі або викрадення людини є найбільш 
розповсюдженою (37%) й виникає коли встанов-
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лений факт незаконного позбавлення волі або ви-
крадення людини і злочинці залишаються невідо-
мими. У такій типовій ситуації інформація зовсім 
обмежена. Тому слідчому варто перевірити чи від-
бувся сам факт незаконного позбавлення волі або 
викрадення людини і хто його міг вчинити. 

Друга типова слідча ситуація виникає, коли 
зникла особа була звільнена, але викрадачі зали-
шалися невідомими (29%). Для цих ситуацій та-
кож характерний високий ступінь інформаційної 
невизначеності – відсутність даних про злочин-
ців, а коло інших джерел для їх розшуку вкрай 
обмежене. Першочерговим завданням є встанов-
лення злочинців, їх розшук та затримання. У цих 
ситуаціях діяльність слідчого має бути спрямова-
на на виявлення і систематизацію максимальної 
кількості доказової та орієнтовної інформації, що 
характеризує особу злочинців й злочинний харак-
тер події. У зв’язку з цим особливо важливого зна-
чення набуває використання даних, які містяться 
у криміналістичній характеристиці злочину, що 
звужує коло підозрюваних осіб та визначає напря-
ми пошуку доказової інформації [20, c. 127].

У таких випадках, розслідування починається 
з допиту, огляду і судово-медичної експертизи по-
терпілого. Після цього допитуються особи, яким 
пред’являлися вимоги про викуп, свідки зникнен-
ня людини. Крім того, проводяться огляди місць 
його насильницького захоплення та утримання, 
слідчий експеримент (ст. 240 КПК України). Вста-
новленню місця насильницького утримання, а та-
кож одержанню інформації про суб’єктів злочину 
можуть сприяти експертизи одягу, взуття потер-
пілого, а також виявлених при оглядах слідів.

Зі слів потерпілого складаються суб’єктивні 
портрети викрадачів. З цією ж метою потерпілому 
пред’являються наявні на обліках фотографії ра-
ніше судимих осіб за вчинення корисливо-насиль-
ницьких злочинів (після затримання підозрюва-
них вони повинні бути пред’явлені для впізнання 
потерпілому).

Третя типова слідча ситуація є менш розпов-
сюдженою на початковому етапі розслідування 
незаконного позбавлення волі або викрадення 
людини (23%). Вона виникає у випадках, коли є 
інформація про підозрюваних та їх причетність до 
викрадення. Підставами підозрювати певних осіб 
у вчиненні викрадення людей служать показання 
потерпілого, інформаційні джерела, повідомлен-
ня громадськості, вимагання викупу, показання 
свідків, затримання на гарячому, виявлення на 
місці події слідів, що були ними залишені.

Незважаючи на зовнішню простоту, здебіль-
шого вони належать до категорії проблемно-кон-
фліктних, оскільки лише третина підозрюваних 
з зазначеної групи кримінальних проваджень ви-

знають повністю або частково свою причетність 
до незаконного позбавлення волі або викраден-
ня людини на початковому етапі розслідування 
(31%). У той же час у провадженнях не збираєть-
ся достатня кількість доказів їх винуватості, хоча 
у розпорядженні слідчого є інформація, що свід-
чить про причетність підозрюваних до злочину, 
що розслідується.

Насамперед, у цій ситуації перевіряються по-
казання потерпілих та заявників, які на цьому 
етапі є одними з основних доказів причетності 
підозрюваних до незаконного позбавлення волі 
або викрадення людини. Для перевірки факту на-
сильницького захоплення і переміщення викра-
деного повинні встановлюватися і допитуватися 
свідки, що спостерігали напад на потерпілого, по-
міщення його до транспортного засобу або приму-
шування до іншого пересування проти його волі.

Вірогідність показань названих осіб може бути 
підтверджена й слідчим експериментом та огля-
дом транспортного засобу, що використовувався 
для незаконного позбавлення волі або викрадення 
людини, оглядами місць захоплення та утримання 
потерпілого, де можуть бути виявлені та зафіксо-
вані сліди насильства, які за висновками експер-
тів походять від потерпілого, підозрюваного, їх 
взуття, одягу, предметів, що належать їм і могли 
утворитися за обставин, зазначених допитаними.

Об’єктивність і вірогідність розглянутих пока-
зань можуть бути перевірені в ході допитів осіб, 
які знають про те, що відбулося зі слів потерпілих і 
свідків, а також бачили їх незадовго до події побли-
зу від місця захоплення. Одночасно приймаються 
заходи до виявлення слідів перебування підозрю-
ваних на місці захоплення. Виявлені в ході огля-
ду сліди одягу, взуття направляються для дослі-
дження на хімічні, біологічні та інші експертизи.

Таким чином, розглянуті типові слідчі ситуації 
та відповідні ним основні напрямки розслідуван-
ня багато в чому є умовними. Формування типо-
вих слідчих ситуацій та алгоритмів їх вирішення 
має фундаментальне значення для побудови ме-
тодики розслідування незаконного позбавлення 
волі або викрадення людини. Залежно від наявної 
інформації з-поміж типових слідчих ситуацій по-
чаткового етапу розслідування виокремлені такі: 
досудове розслідування розпочато після безпосе-
реднього виявлення слідчим, прокурором (опера-
тивним підрозділом) обставин, що свідчать про 
вчинення кримінального правопорушення, перед-
баченого ст. 146 КК України (39% кримінальних 
проваджень); досудове розслідування розпочате у 
зв’язку із заявою рідних та близьких потерпілого, 
колег по службі, партнерів по бізнесу, батьків, їх 
законних представників чи інших громадян (ро-
дичів) (61%). 
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Анотація

Рудніченко О. М. Типові слідчі ситуації розсліду-
вання незаконного позбавлення волі або викрадення 
людини. – Стаття.

У статті визначено типові слідчі ситуації, які 
виникають на момент унесення відомостей про незакон-
не позбавлення волі або викрадення людини до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань: наявні ознаки викра-
дення людини і  злочинці залишаються невідомими; 
наявні ознаки зникнення людини, викрадений звільне-
ний, проте злочинці залишаються невідомими; наявні 
ознаки незаконного позбавлення волі або викрадення 
людини і є відомості про злочинців; факту злочинних 
дій передбачених ст. 146 КК України не встановлено, 
а обставин, які достовірно свідчили б про вчинений зло-
чин не виявлено, присутнє інсценування події.

Ключові слова: людина, незаконне позбавлення 
волі, викрадення, розслідування, кримінальне прова-
дження, типові слідчі ситуації.

Аннотация

Рудниченко О. Н. Типичные следственные ситуа-
ции расследования незаконного лишения свободы или 
похищение человека. – Статья.

В статье определены типичные следственные си-
туации, возникающие на момент внесения сведений 
о незаконном лишении свободы или похищении чело-
века в Единый реестр досудебных расследований: име-
ются признаки похищения человека и преступники 
остаются неизвестными; имеются признаки исчезно-
вения человека, похищенный освобожден, однако пре-
ступники остаются неизвестными; имеются признаки 
незаконного лишения свободы или похищение чело-
века и есть сведения о преступниках; фактов преступ-
ных действий предусмотренных ст. 146 УК Украины 
не установлено, а обстоятельств, достоверно свидетель-
ствующих о совершенном не обнаружено, присутствует 
инсценировка события.

Ключевые слова: человек, незаконное лишение сво-
боды, похищение, расследование, уголовное производ-
ство, типичные следственные ситуации.

Summary

Rudnichenko O. M. Typical investigative situations 
are the investigation of unlawful deprivation of liberty 
or kidnapping. – Article.

The article identifies typical investigative situations 
that arise at the time of entering information about il-
legal imprisonment or kidnapping in the Unified Reg-
ister of Pre-trial Investigations: the existing signs of 
kidnapping and criminals remain unknown; there are 
signs of  disappearance, the abducted person is released, 
but the perpetrators remain unknown; there are signs of 
illegal imprisonment or kidnapping and there is infor-
mation about criminals; the fact of criminal actions pro-
vided by Art. 146 of the Criminal Code of Ukraine is not 
established, and the circumstances which would reliably 
testify to the committed crime isn't revealed, there is  
a staging of event.

Key words: person, illegal imprisonment, abduction, 
investigation, criminal proceedings, typical investigative 
situations.


