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I.  Prawa podstawowe to nie tylko idee, gdyz w nich miesci si¢

praktyczna koncepcja wolnosci 1 praw, zestaw poje¢: wolnos¢, rdwnosc,
braterstwo, solidaryzm. Wolno$¢ ma sw@j etos, bez ktorego przestaje by¢ soba,
staje si¢ perwersjg. Dlatego dla jej ochrony stanowi si¢ prawa, gdyz
uzasadnienia wymagaja witasnie prawa, a nie wolnos¢ 1 prawa podstawowe.
Etos prawa za§ wymaga, by uzasadnienie to bylo nie tylko formalne, z

powotaniem si¢ na legalnie posiadang wtadze, na wigkszo$¢ parlamentarna,

lecz takze rzeczowe, a wigc odwotanie si¢ do tego, co etycy nazywaja prawda

prawng. Nikt wspotczesnie nie przeczy, ze tym ostatecznym odniesieniem jest

osoba ludzka. Jesli uznaje si¢ przyrodzone prawa cztowieka, a u ich podstaw
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przyrodzong godno$¢ czlowieka, to tym samym zaktada si¢, ze zycie godne
cztowieka jest mozliwe. Na tym zatozeniu buduje si¢ demokratyczne panstwo
prawne.

Prawo nie uwalnia od ci¢zaréw zycia, ale winno te, ktore wynikaja z
prawidet, a moze 1 patologii zycia spotecznego, rozktada¢ proporcjonalnie,
madrze 1 dalekowzrocznie. Winno chroni¢ przed uciskiem. Latwo wskazac
przyktady prawa, ktore ex definitione byto pojmowane jako narzedzie ucisku w
rgkach klasy panujace; — wladzy. W obecnej dobie prawo musi peni¢ role
planujaca 1 sterujacg. Nie znaczy to, by ulega¢ sktonno$ci do zarzadzania
cztowiekiem jak trybikiem. Zamiast chroni¢ 1 promowac¢ podmiotowos$¢
cztowieka, prawo, stanowione przeciez w imi¢ czlowieka, zaczyna go wtedy
meczy¢ (frustrowaé) a rezultatem jest zmeczenie panstwem. Wowczas,
bardziej niz regulacja wskazana wydaje si¢ deregulacja, ktora zresztg tez jest
regulacja, tyle, Zze wzmacniajgca przestrzenie wolnosci. Warto o tym pamigtac
w okresie szczegolnie intensywnej transformacji prawnej 1 ustrojowej, ktora
niekoniecznie musi polega¢ na zastgpieniu jednej regulacji inng.

Historia zna prawo o innych akcentach oparte na dialogowosci,
komunikacji spolecznej, negocjacji, prawo wysuwajace na pierwszy plan
zabezpieczenie praw czlowieka, wspierajace jego aktywnos$¢ polityczna,
trzymajace w ryzach uprawnienia wladzy, a w sprawach karnych akcentujace
prawa oskarzonego, prawo wyzwalajace, aktywizujace, prawo uchwalane nie
przeciw, tzw. ustawy o przeciwdzialaniu, lecz uchwalane dla, w imig
cztowieka.

Za takim wyzwalajagcym prawem stoi zawsze optymistyczny obraz
cztowieka. Optymistyczny, to nie znaczy naiwny, ktory kidci si¢ z
pesymistycznym a nie realistycznym obrazem osoby.

Problem roéwnosci cztowieka — osoby w $wietle prawa sprowadza si¢ w
gruncie rzeczy do dwoch aspektow: do procesu stanowienia prawa oraz do
procesu stosowania prawa. Sposrod najwazniejszych aspektéow rownosci
mozna wymieni¢ aspekt aksjologiczny, psychologiczny 1 organizacyjny.
Nalezy zauwazy¢, ze réwno$¢ aczkolwiek bedaca tak czestym przedmiotem
rozwazan prawniczych jest kategorig filozoficzng. Charakter filozoficzny
kategorii rownosci moze tworzy¢ roznego rodzaju dylematy w rozwazaniach

natury prawnej 1 prawnych regulacjach. W takim rozumieniu mozna rozwazac
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rowno$¢ w plaszczyznie ludzkiej godnosci. (...) DoS¢ czesto zagadnienie
rownosci sprowadza si¢ do odpowiedniego rozdziatu dobr materialnych. (...)
Roéwnos¢ posiada takze kontekst psychologiczny. Jest obok dazenia do
wolnosci jednym z dwoéch gldéwnych imperatywoéw ludzkiego dziatania. Te
imperatywy nie moga by¢ nie rozwazane komplementarnie. Dazenie do
wolnosci utrudnia realizacje réwnosci 1 odwrotnie — dazenie do rownosci
wyznacza granice wolnosci [1, s. 41-42].

Zasada rownosci wobec prawa jest we wspotczesnych demokratycznych
panstwach jedng z podstawowych regut - zasad prawnych.

Pojecie «réwnos¢ praw” A. Michalska traktuje jako synonim
niedyskryminacji, rownoczesnie wyrdzniajgc dwie inne zasady, a mianowicie
zasad¢ roéwnosci wobec prawa i zasad¢ jednakowej ochrony prawnej [2, S. 83].
Wystepuje nierozerwalny zwigzek rownosci praw z godnoscig 0Soby.
Kazdemu cztowiekowi jako osobie przystuguja niezbywalne prawa, nie tylko z
tytutu przynalezno$ci do okreslonego stanu, klasy, ale dlatego, ze jest
cztowiekiem. Wyplywaja one zatem z godnos$ci osobowej czlowieka.

Nie sposob ustali¢ niezmiennego i1 zamknigtego katalogu praw cztowieka,
ktorych tres¢ jest nieustannie rozwijana 1 wzbogacana. Idea rownosci
ewaluowata od czaséw starozytnych az do czaséw wspotczesnych. Roéwnosé
praw zdeterminowana jest wynikiem rozwoju kultury osoby ludzkiej,
wszystkich ludzi i potwierdza wiar¢ w podstawowe prawa czlowieka
uporzadkowane w trzech rodzinach praw jako wolnosciowe, spoteczno —
gospodarczo — Kklturalne i solidarno$ciowe. Stajg si¢ one czynnikiem
stymulujagcym rozwoj: osobowy, spoteczno — polityczno — gospodarczy i
wspolnotowy.

Mimo procesu uniwersalizacji praw czlowieka nie ma ich jednolitego
rozumienia. Zgodnos$¢ w tej sprawie sprowadza si¢ jedynie do szaty stownej i
roznorakich oswiadczen. U podstaw rdéznego rozumienia praw czlowieka leza
bowiem odmienne filozofie spoleczne, odmienne koncepcje wolnosci,
rownosci, godnosci osobowej, panstwa 1 jego roli w urzeczywistnianiu praw
cztowieka.

W sposob jednoznaczny integralno$¢ praw cztowieka zostata uznana w
Deklaracji wiedenskiej z 1993 r. [3] w punkcie 1.5 stanowigc, ze wszystkie
prawa czlowieka sg powszechne, niepodzielne 1 wspolzalezne 1 powigzane ze
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sobg. Spotecznos¢ miedzynarodowa musi traktowa¢ prawa czlowieka
catosciowo w sprawiedliwy 1 rowny sposob, na tej samej plaszczyznie 1 z
jednakowg uwaga.

Podejmujac rozwazanie zagadnienia dotyczacego rdéwnosci musimy
wyj$¢ z fenomenu osoby — to zrozumienie osoby, zadecyduje o dalszym
naszym kierunku rozwazan.

Wystepuje sprzezenie zwrotne: rozumienie osoby wplywa na opis
rzeczywistosci, a z kolei rozumienie rzeczywisto$ci wptywa na opis osoby.
Mozna tez i nalezy mowic¢ osobno o rozumieniu samej osoby.

Uczeni wskazujag na rdézne wymiary postrzegania osoby wskazujac
wylacznie na plaszczyzne indywidualng, jednostkowa 1 dla nich cztowiek jest
tylko jednostka ontyczng 1 humanistyczng oraz na méwienie o cztowieku i o
osobie w wymiarze jednostkowym 1 rdwnoczesnie spotecznym. Opowiadajac
si¢ za drugim stanowiskiem przyjmujemy, ze rozumienie osoby, jako
indywidualnego bytu ludzkiego jest formalnie pierwsze 1 wiodace jednak
cztowiek jest pelng osobg tylko w relacji ze spotecznoscig. Osoba staje si¢ sobg
wowczas, gdy odnosi si¢ do wspolnoty osob. Kiedy pytamy, «czym” jest
cztowiek, to mamy na mysli porzadek rzeczy. Kiedy zas pytamy, «kim” jest
cztowiek, to mamy na mysli porzadek osobowy. Czlowiek jako osoba posiada
rozum, wole, wladz¢ decydowania, moznos¢ dziatania i1 tworczosci. Ma swoj
swiat wewnetrzny, wymiar immanentny, zycie duchowe, swo6j podmiot
odrebny, swojg jazn. Kazdy czlowiek jest w istocie taki sam, a jednak kazdy
jest inng osobg, ma inne zycie, inny charakter, inny los, inny wyglad, inng
osobowos¢, inne zadanie dziejowe. Nie ma dwdch takich samych ludzi, cho¢by
byli klonowani.

Dzi$§ widzimy podmiot ludzki jako wyposazony nie tylko w rozum, ale
takze w cos bardzie; wzniostego 1 rozleglejszego. Cztowiek posiada umyst, na
ktory sktadaja si¢ zwigzane ze sobg 1 wiodgce w glab bytu: poznanie, rozum,
intelekt, intuicja, wszelka percepcja i wszelkie doznawanie i tworzenie
duchowe. Nast¢pnie z umyslem zwigzana jest SciSle wola, a z nig dazenie,
decyzja, wybor, ofensywna postawa wobec rzeczywistosci, ruch duchowy,
samookreslanie si¢, wolnos$¢, suwerennos$¢, moralnos¢, ambiwalencja: wartosci
— antywartosci. Ponadto osoba jawi si¢ jako substancja egzystujacg konkretnie,
a wiec posiadajaca misteryjny wymiar istnienia, postepowanie i dziatanie oraz
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sprawczos$¢ 1 dokonawczos¢. W catosci czlowiek posiada swoje wnetrze i
odbior zewnetrzny, jest wobec $wiata bierny 1 czynny, jest przedmiotem i
podmiotem zarazem. Oczywiscie, podmiotowos¢, az do jazni wilacznie, jest
konstytutywna dla osoby.

Na pytanie podstawowe, co jest czynnikiem obiektywizujagcym rownosé
nalezy odpowiedziec, iz jest to wolnos¢ osoby, godnos$¢ osobowa oraz sama
osoba. Wolnos¢ jest funkcjg osoby, a nigdy czyms$ dla siebie samej, co
wystepuje nieraz u niedojrzatych osobowosci, przekornych i buntowniczych.
Wolnos¢ osobowa, godnos¢ osobowa jest jak najgtebiej podmiotowa i zarazem
najpelniej przedmiotowa. Ma harmonie, ktéra obejmuje osobe jednostkowo 1
wspolnote. Nie ma osoby, badz to indywidualnej, badZz to spotecznej, bez
wolnosci. Wolnos¢ jest podporzadkowana osobie, osoba jest jej racja, zrodtem,
sposobem istnienia, wyrazem, warunkiem dziatania 1 rozwoju, ale z kolei
wolno$¢ jest konieczng kategorig osoby. Warunkuje ona pojgcie osoby, jej
Istnienie, tworczosé, dynamizm, a nawet jej pojecie. Sama $wiadomosé
wolnosci staje si¢ miarg epoki dziejowej. Wolno$¢ jest to co$
wieloaspektowego, wielostopniowego 1 prapierwotnego. Nie wolno jej sptycac.
Jest wolno$¢ od przymusu zewnetrznego i wewnetrznego. Mowimy o wolnosci
sagdu 1 woli obdarzonej $wiadomoscig 1 rozumem. Jest wolno$s¢ wyboru,
dziatania, zachowan 1 sprawczosci. Jest wolnos¢ okreslania si¢, samo wyrazu i
spelnienia osobowego. Wolno$¢ spontanicznosci, inicjatywy wlasnej,
autonomii oraz wolnos¢ prawdy. U podstaw osoby jest natura, ktora stanowi
obiektywne tworzywo osoby. Natura jest darem 1 warunkiem wolnosci.
Wolno$¢ nie jest sama dla siebie, ani srodkiem niszczenia osoby lub bytu w
ogole, lecz jest jedynie dla osoby. Obok rozumu i1 woli jest podstawowgq
kategorig osoby 1 jej funkcjg. Dlatego wolnos$¢ podlega we wszystkim osobie.
7 kolei osoba jest obiektywizowana i regulowana przez nature. Wolnos¢ jest to
mozliwo$¢ pozytywnej realizacji osoby w wymiarze indywidualnym i
spotecznym.

Realnos¢, godnos$¢, dynamizm osoby, recepcja S$wiata, jak rdéwniez
reprezentacja Swiata opiera si¢ na tym, ze jest ona gldwng strukturg Swiata.
Role te nalezy rozumie¢ nie mechanicznie lub fizycznie, lecz prozopoicznie, to
znaczy, z ambiwalencja dobra 1 zla, a wigc 1 prakseologii dobrej 1 zle;j.
Kategoria osobowa ujawnia podstawowe rozszczepienie bytu na dobro 1 zto, na
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warto$¢ 1 antywarto$¢. Dziatanie dobre jest odwiecznie zagrozone przez
dziatanie zle, anty-dziatanie, gdzie rzeczywistos¢ jest w walce z demiurgiem
anty-rzeczywistosci. Dzialanie rozumne, agape etologiczne 1 wolne jest ciggle
zagrozone przez dziatanie irracjonalne, nienawistne i1 alienujace. W ogole
dzialanie prozopoiczne jest zawsze zagrozone przez dzialanie antypersonalne
lub tylko pozornie personalne, gdzie cztowiek neguje sam siebie, jest «bez
siebie”, bez podmiotowosci osobowej. Szczegdlnie dzisiejszy cztowiek stracit
obraz samego siebie, rozeznanie przesztoSci 1 przyszilosci, zyje pozorng
terazniejszoscia, odsuwa calg sfer¢ dziatan duchowych i dokonuje reifikacji
siebiec wedlug zludnej zasady: Habeo, ergo sum. Powstaje czlowiek
jednowymiarowy. Na zachodzie wygrywa tez prakseologia
indywidualistyczna, prowadzaca do nikad. Osoba jako podmiot swego
wlasnego dzialania daje mozno$¢ rozwoju autorecepcji, samopoznania,
samo$wiadomosci, refleksji, samorealizacji duchowej. Jest to niezwykta praxis
prosopopoietike (osobo tworcza).

W zwréceniu si¢ ku $wiatu, przyrodzie, naturze, kosmosowi — 0soba
koresponduje z nimi , zyje z nich, postuguje si¢ nimi i mimo zaleznosci od
nich instrumentalizuje je, zamienia w «swoj przedmiot” i w sile swoich
dziatan. Staje si¢ owa praxis cosmica. Osoba jest racjg bytu i cata okreslona
bytem. Ale ten byt jest zarazem jej przedmiotem, tematem, tworzywem i
motywem bycia. Osoba jest podmiotem i przedmiotem dziatania. Jest to po
prostu praxis osobowa. Osoba jest kategoriga prakseologiczng w
personalizmie, czyli dziataniem, czynem, sprawczoscig 1 tworczoscig, a przy
tym miarg praxis i najwyzsza racja dziatania. Wszelka aktywno$¢ poza nig ma
charakter tylko dalece analogiczny, a przy tym niespdjny, czysto
przypadkowy, bezcelowy, bierny i zdeterminowany bez reszty. Dopiero w
osobie — sprawiana przez nig lub przyjmowana — otrzymuje charakter
kreacyjny, tworczy, logiczny, sekwencyjny, przechodni, zwigzany, celowy i
sensowny. Staje si¢ dziataniem — lub recepcja — we wlasciwym znaczeniu.
Przede wszystkim dzigki osobie — wszelkie dziatanie, pisanie rozprawy,
obmyslanie problemu, moze mie¢ jakiekolwiek znaczenie, moze byc
przedmiotem hermeneutyki zycia 1 moze by¢ wigzane w sensowne jednostki
oraz odnoszone tworczo do konkretnej lub uniwersalnej rzeczywistosci.

Tematyka zawarta w tytule artykulu pobudza do refleks;i
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antropologicznej, bowiem dotyczy bezposrednio kazdego z nas, jest takze
refleksja nad samym sobg 1 waznymi dla nas sprawami. Zainteresowanie nasze
musi by¢ nakierowane na cztowieka 1 nalezne mu prawa. Cztowiek bowiem
jest warto$cig pierwotna, chyba, ze si¢ dopusci wizje — a tego, w nauce nie
wolno wyklucza¢ — wartosci transcendentnej skrojonej «na obraz i
podobienstwo Boze”. Jak podkresla T. Jasudowicz [4, . 21-22] w dominujace]
filozoficznej wizji cztowieka stanowi on niekwestionowang warto$¢ najwyzsza
w skali dobr tego Swiata. Jest wigc wartoscig pierwotng 1 najwyzsza.
Pobrzmiewa w tym jakby zakaz rugowania podejscia aksjologicznego z
myslenia o czlowieku 1 prawach mu naleznych. Warto przypomnie¢, ze Karta
NZ w swej preambule nieprzypadkowo deklaruje przywrocenie wiary m.in. w
«godnos¢ 1 wartos¢ osoby ludzkiej”. Réwnie nieprzypadkowo pojawia si¢ tam
pojecie «osoby”. Godnos¢ 1 1 warto§¢ w najwiekszym z mozliwych skrotow
przejawiaja jakosciowag kwalifikacje cztowieka 1 cztowieczenstwa, poniewaz
cztowiek jest owg wartoscig pierwotng 1 najwyzsza, zaraz pojawia si¢ mysl o
koniecznos$ci ochrony takiej wartosci, o nakazie wyposazenia jej w konieczne
instrumentarium, pozwalajace tej wartosci samorealizowac si¢ 1 stajace w
ochronie tej wartosci [4, S. 22]. Kojarzac z samg naturg czlowieka i z
wymaganiami czlowieczenstwa prawa cztowieka jako zlozone zjawisko
normatywne szeroko otwarte jest na interdyscyplinarne do nich podejscie, stad
szereg nurtow myslowych i1 rdéznorakich nauk, ale nie mozna ignorowac
fundamentalnych wartosci ludzkiej osoby. Cztowiek zyje w Swiecie rzeczy —
przedmiotéw, ale sam jest osobg — podmiotem. W tym fakcie kryje si¢ jego
wielkoS$¢ 1 rownoczesnie tajemnica. Czy moze by¢ traktowany jakby nie byt
osobg? Konsekwencje separowania kategorii cztowieka 1 osoby nie ograniczaja
si¢ do plaszczyzny doktrynalno-filozoficznych deformacji, lecz prowadza do
egzystencjonalno-spotecznych  zagrozen (instrumentalnego traktowania
cztowieka az do fizycznej jego likwidacji).

Osoba bedaca w swej strukturze bytem biopsychospotecznym jest
wielowymiarowa. Osoba to nie tylko sfera ontologii, ale takze aksjologii.
Osoba implikuje obecnos¢ wartosci powigzanych z intelektem, wolg
sumieniem, poczuciem sensu zycia itp. Nie ma autentycznej osoby bez logosu 1
etosu. Osoba jest kazdemu dana, jest wiec w zasadzie identyczna u wszystkich
ludzi. Nie ma nadludzi czy subludzi, osobowe cztowieczenstwo jest wspolnym
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darem Stworcy. Jako ludzie — osoby, jesteSmy wszyscy réwni sobie. To, co nas
rozni, to osobowos$¢ 1 charakter. Sg one efektem osobistej postawy, pracy
wewnetrznej, wysitku samodoskonalenia. To nie jest podarunek losu, ale co$
wypracowanego przez kazdego cztowieka. Osoba jest wielkoScig bytowa, ona
nie rosnie ani nie maleje. Tylko cziowiek jest osobg 1 kazdy cziowiek jest
osobg. Osoba jest ontologicznie datum, ktorego nie sposdéb odebrac
cztowiekowi. Czlowiek nie moze przesta¢ by¢ osobg: z wlasnej czy cudzej
woli. Dopdki zyje cztowiek, cztowieczenstwo osobowe jest jego niezbywalng
wlasnoscig. Osoba jest bytem jednostkowym. Przyroda tworzy gatunki, ale nie
jest zdolna do kreowania osoby. Osoba ludzka nie jest tylko egzemplarzem
gatunku istot mys$lacych, lecz odregbnym wilasnym podmiotem zdolnym do
samorealizacji duchowej. Osoba nie powstaje w czlowieku w okreslonym
momencie czasowym, w wyniku pomys$lnej sytuacji egzystencjalnej czy
spotecznej. Cztowiek od poczatku jest osobg i do konca zycia nig pozostaje.
Ludzka osoba ma ztozong psychofizyczng strukturg, lecz nie jest sumg czy
zlepkiem roéznych pozioméw bytowych oraz wiasciwosci. Osoba jest wreszcie
bytem substancjonalnym, podmiotem wielorakich relacji osobowych, lecz nie
jest ich rezultatem. Czlowiek jest rzeczywistoscig psychosomatyczno —
spoteczng, jedng caloscig rdéznorodnych elementéw. Jest to calosé
heterogeniczna, nie homogeniczna. Ciato 1 dusz wspotkonstytuujag osobe
ludzka w rownym sensie, cho¢ w odmienny sposob. Dualizm ontyczny
cztowieka nie narusza jego monizmu, dynamizmu funkcjonalnego.
Indywidualny cziowiek to nie tylko kolejny egzemplarz gatunku istot
okreslonych mianem homo sapiens, ale to osoba. Byt osobowy stanowi
catkowicie nowy i wyzszy wymiar rzeczywistosci. «Osoba to wszechswiat o
naturze duchowej, obdarzony wolnoscig 1 stanowigcy tym samym catos¢
niezalezng wobec S$wiata” [5, S. 16]. Czlowiek, jako osoba jest kims,
podmiotem, tajemniczym $wiatem wewngetrznosci 1 ducha. Jest istotg
samoswiadomg, wolng, wrazliwg na wyzsze wartosci, zdolng do
samoopanowania 1 samokierowania. Osoba, jako psychofizyczna catos$¢ 1
wewngetrzne «ja” jest niezbywalnym wyposazeniem kazdego cztowieka. Do
aksjologicznych kryteridow autentycznego personalizmu nalezy poszanowanie
godnosci osobowej cztowieka 1 naleznych mu praw. W znanym nam
wszechswiecie tylko cztowiek jest osobga 1 podmiotem, istota myslaca
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swiadomg swej egzystencji, wolng 1 uprawniong do wolnosci, odrozniajaca
prawde od fatszu, dobro od zla itp. Naturalna godnos$¢ cztowieka wymaga
respektowania naleznych mu praw: osobowych, politycznych, ekonomicznych,
spotecznych, kulturowych.

Antropologia personalistyczna wskazuje przede wszystkim bytowa
samotozsamos$¢ cztowieka podkreslajac, ze jest trwale tozsamy w swym
cztowieczenstwie. Moralno — spoteczne konsekwencje postrzega¢ mozemy w
zyciu spotecznym gdy negowana jest koncepcja bytu osobowego, brak
poszanowania godno$ci osobowej cziowieka 1 naleznych mu praw, brak
spolecznej solidarnosci, braterstwa, sprawiedliwosci, rownosci 1 pluralizmu.
To aksjologia humanizmu wymaga ontologii personalizmu. Wolnos¢
zagwarantowana przez panstwo wszystkim ludziom jest ze wzgledu na ich
rowno$¢ w godnosci 1 ze wzgledu na dobro wspdlne. Demokracja ma u swych
podstaw nierozerwalny zwigzek z wizjg cztowieka.

Il.  Charakter uniwersalny w samym swym zalozeniu majg prawa
cztowieka.Karta Narodéow Zjednoczonych stwierdza, ze chodzi o
poszanowanie 1 przestrzeganie praw czlowieka i podstawowych wolnosci «dla
wszystkich”. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka w preambule taczy
przyrodzong godnos$¢ oraz réwne i1 niezbywalne prawa ze «wszystkimi
cztonkami rodziny ludzkiej”. W pierwszym zdaniu preambuly czytamy, iz
«uznanie przyrodzonej godnosci oraz rownych 1 niezbywalnych praw
wszystkich cztonkéw wspoOlnoty ludzkiej jest podstawa  wolnosci
sprawiedliwosci 1 pokoju na Swiecie”. Konkretyzacja regulacji zasady
rownosci znalazta miejsce w kolejnych artykutach Deklaracji. W art. 1
zastrzezono, ze «wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni 1 rowni w swej godnosci 1 w
swych prawach”. W art. 2 zawarto wykaz cech czlowieka, ktore nie moga by¢
podstawg jakichkolwiek dyskryminacji. Do cech tych zaliczono: «r6znice rasy,
kolor skory, pte¢, jezyk, religie, poglady polityczne lub inne przekonania,
narodowos$¢, pochodzenie spoteczne, majatek, urodzenie oraz jakiekolwiek
inne réznice”. W art. 7 expressis verbis sformutowano zasad¢ réwnosci wobec
prawa, przyznano wszystkim uprawnienie do jednakowej ochrony prawnej bez
jakiejkolwiek dyskryminacji oraz prawo do ochrony przed kazda forma
dyskryminacji, bedacej pogwatceniem Deklaracji, a nawet przed podzeganiem
do takiej dyskryminacji. Zasada rownosci wyrazona jest rowniez w innych
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postanowieniach Deklaracji. Niemalze wszystkie artykuty rozpoczynaja si¢ od
stwierdzenia «kazdy czlowiek”. Zasada proceduralnej réwnosci w
postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci zaakcentowana
zostala jednoznacznie w art. 10 przez stwierdzenie, iz prawo do sadu ma
«kazdy cztowiek na warunkach catkowitej rownosci”. Terminologia traktatow
praw cztowieka, ktore w charakterze podmiotu uprawnionego wskazuje «kazda
osobe” czy «kazdego” albo «kazda istote ludzka” badz — w sformutowaniu
negatywnym — «nikogo”. Formuly te zawieraja w sobie przestanie
uniwersalistyczne — dotycza kazdego 1 wszystkich ludzi. Mozemy mowi¢ wigc
o uniwesalizmie personalnym praw czlowieka. Przyjecie uniwersalizmu
podmiotowego przesadza o niedopuszczalnosci personalnych ograniczen,
jezeli nie ma odpowiednich przepisow lex specialis w tresci traktatow praw
cztowieka. W tym kontekscie zasada uniwersalizmu bedzie Scisle wspotgrac 1
wspomagac si¢ zasadg pelnego i1 skutecznego korzystania z praw cztowieka.
Sformutowanie zasady rownosci 1 niedyskryminacji w Powszechnej Deklaracji
dato asumpt do uksztattowania si¢ ich jako zasad miedzynarodowego prawa
zwyczajowego, a wigczenie do Migdzynarodowych Paktow przesadzito o tym,
1z zasady te sg rowniez elementem mi¢dzynarodowego prawa stanowionego.

Art. 7 PDPC dat podstawg gwarancjom antydyskryminacyjnym a jego
wiernym odwzorowaniem jest art. 26 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych. Gwarantujg one kazdej osobie — z wyraznym
tez potwierdzeniem wymogu niedyskryminacji — rownos¢ wobec prawa oraz
prawo do jednakowej ochrony prawnej, w tym «réwnej dla wszystkich i
skutecznej ochrony przed dyskryminacja”. Podkreslenia wymaga fakt, iz gdy
ogolna zasada niedyskryminacji jest wyrazona w art. 2 PDPC oraz w art. 2 ust
1 MPPOiP (w sferze klauzul generalnych) poprzedzajacych katalog praw
chronionych (art.3-27 PDPC; art.6-27 MPPOIP), art. 7 PDPC i art. 26 MPPQOIP
znajduja si¢ w obszarze objetych katalogiem praw chronionych. Juz sama
systematyka tych dokumentoéw przesadza o tym, ze chodzi tu o autonomiczne
prawo mi¢dzynarodowo chronione. Zasada niedyskryminacji — witasnie jako
zasada — musi wchodzi¢ w gr¢ wszedzie tam, gdzie prawo dopuszcza
ograniczenia w korzystaniu z praw cztowieka. Dotyczy to limitacji w
korzystaniu z praw czlowieka na co dzien, to jest okreslenia granic
dopuszczalnosci ingerencji wladzy publicznej w korzystanie z danego prawa,
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jak tez derogacji zobowigzan panstwa w dziedzinie praw cztowieka.

By obraz mi¢dzynarodowych regulacji obu wymienionych zasad byt
pelny, nalezy wskaza¢ na konwencje o charakterze subsydiarnym. Jedna z
najstarszych zostala uchwalona w 1958 r. przez Migdzynarodowg Organizacj¢
Pracy Konwencja nr 111, dotyczaca dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i
wykonywania zawodu. Umowa ta w sposOb nastepujacy definiuje pojecie
«dyskryminacji” — «wszelkie rozroznienie, wytaczenie lub uprzywilejowanie
ze wzgledu na rasg, kolor skory, pte¢, religi¢, poglady polityczne, pochodzenie
narodowe lub spoleczne, ktorego efektem jest przekreslenie lub naruszenie
rownos$ci szans lub traktowania w zakresie zatrudnienia lub wykonywania
zawodu” (art. 1 ust. 1a), dalej «wszelkie inne rozroznienie, wytaczenie lub
uprzywilejowanie, ktérego efektem jest znizenie lub naruszenie réwnosci szans
lub traktowania w zakresie zatrudnienia lub wykonywania zawodu, ktore
bedzie mogto by¢ wymienione bez zainteresowanego cztonka po zasiggnieciu
opinii reprezentatywnych organizacji pracodawcoéw i pracownikow, o ile takie
istniejg, oraz innych wlasciwych ciat” (art. 1 ust. 1b). W 1960 r. w podobny
sposob zdefiniowana zostala dyskryminacja w uchwalonej konwencji
UNESCO w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie os$wiaty.
Konwencje regulujace zasade niedyskryminacii, uchwalone przez
Zgromadzenie Ogolne NZ, dotyczg dyskryminacji rasowej z 1965 r.,
konwencja mie¢dzynarodowej organizacji pracy (ILO) nr 111 dotyczaca
dyskryminacji z zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu [6], konwencja
Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw oswiaty, nauki i kultury
(UNESCO) w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty [7],
konwencja Zgromadzenia Ogolnego ONZ w sprawie eliminacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej [8], konwencja z 1973 r. 0 zapobieganiu i karaniu
zbrodni apartheidu [9], konwencja z 1973 r. w sprawie eliminacji wszelkich
form  dyskryminacji kobiet [10]. Dla interpretacji zasady rownosci i
niedyskryminacji szczeg6lne istotne znaczenie ma pierwsza z wymienionych
umow.

Definicj¢ dyskryminacji i nietolerancji opartej na religii lub wierze
formutuje Deklaracja w sprawie eliminacji wszystkich form nietolerancji i
dyskryminacji ze wzgledu na religie lub wiare z 25 listopada 1981 r. w art. 2
ust 2, definiujac takg dyskryminacje na potrzeby samej deklaracji. Zwrot
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«nietolerancja 1 dyskryminacja oparta na religii lub wierze” oznacza wszelkie
zroznicowanie, wytaczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie, ze wzgledu na
religi¢ lub wiarg, majace jako cel lub, ktorych skutkiem jest uniemozliwienie
badZz ograniczenie uznania korzystania lub wykonywania praw czlowieka i1
podstawowych wolnosci na warunkach réwnosci”. Zasada rownosci 1
niedyskryminacji jest rowniez przedmiotem regulacji konwencji regionalnych,
cho¢ wystepujag w nich pewne réznice, co do sposobu regulacji tej zasady.
Zarowno amerykanska Konwencja Praw Czlowieka, jak 1 Karta Afrykanska,
podobnie jak MPPOI1P zawieraja odrgbne reguly regulujace zasady réwnosci 1
niedyskryminacji i tak w Amerykanskiej Konwencji dotyczy to art. 1 i art. 24 a
w Afrykanskiej Karcie art. 2 1 3.

Specyfika Kklauzuli niedyskryminacji zawarta jest w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Obywatela — art. 14 [11]. Niedyskryminacja w
tej konwencji uzyskata posta¢ klauzuli generalnej, bardzo istotnej dla
prawidlowego ujmowania oraz dla wlasciwej interpretacji 1 stosowania praw
cztowieka. Klauzula ta nie jest prawem autonomicznym 1 nie mozZna
powotywac si¢ na nig skutecznie, jako na zarzut dyskryminacji. Jest to
szczegOlnie wyrazne w orzecznictwie ETPCz. Stanowczo podkresla sig, ze art.
14 nie kreuje autonomicznego prawa, €O Wwigze si¢ Z niemoznoscig
dochodzenia roszczen na podstawie tylko art. 14. Mozna za§ powotywac si¢ na
niego w powigzaniu z zarzutem dotyczacym naruszenia jednego badz wielu
praw zawartych w konwencji lub jej protokotach. Art. 14 nabiera
autonomicznego znaczenia wowczas, gdy okazuje si¢ istotowo wazny dla
wzmocnienia roszczen w danym prawie naruszonym. Wskaza¢ nalezy na
ogolng definicje dyskryminacji sformutowang przez Komitet Praw Czlowieka
w swej Uwadze ogolnej nr 18 dotyczacej zakazu dyskryminacji wynikajacej z
Miedzynarodowego paktu Praw obywatelskich i politycznych. Komitet uwaza,
ze termin «dyskryminacja” tak, jak jest on uzywany w Pakcie, powinien by¢
pojmowany jako =zakladajagcy wszelkie zroznicowanie, wylaczenie,
ograniczenie lub uprzywilejowanie opierajace si¢ na rasie, kolorze skory, ptci,
jezyku, religii, pogladach politycznych lub innych, pochodzeniu narodowym
lub spotecznym, majatku, urodzeniu lub na jakiejkolwiek innej podstawie,
ktorych skutkiem lub celem jest uniemozliwienie badz ograniczenie uznania,
wykonywania lub korzystania przez wszystkich ludzi — na warunkach
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réwnosci — ze wszystkich praw cztowieka [12].

Naruszanie praw lub wolnos$ci zagwarantowanych przez panstwo- strong
moze skutkowac skierowaniem skargi na to panstwo do Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu. Europejski Trybunal Praw Cztowieka stopniowo
coraz bardziej wzmacniat wymowe art. 14 Konwencji. Waznym bylo
przyjecie w 2000 r. Protokotu XII do EKPC w sprawie niedyskryminacji. W
preambule przywoluje «fundamentalng zasade”, w mysl ktorej «wszystkie
osoby sg rdwne wobec prawa 1 majg tytutl do réwnej ochrony prawnej”, wobec
czego wyraza zdecydowanie podjecia «dalszych kroko6w” na rzecz réwnosci
«poprzez zbiorowe urzeczywistnianie 0golnego zakazu dyskryminacji” z
EKPC. Uznaje zarazem — co istotne- ze «zasada niedyskryminacji nie stoi na
przeszkodzie podejmowaniu przez panstwa-strony srodkow na rzecz promocji
pelnej 1 skutecznej rownosci, pod warunkiem, iz istnieje dla takich srodkow
obiektywne 1 rozsadne usprawiedliwienie”. Zakaz dyskryminacji zawarty w
art. 1 wprowadza istotng zmian¢ w formule swej zbiezny z art. 14 EKPC —
odniesiony zostaje nie tylko do praw umocowanych w systemie EKPC, jak to
bylo w jej art. 14, lecz do «korzystania z jakiegokolwiek prawnie
umocowanego prawa’. Powoduje to, ze wystarczy, 1z jakie$S uprawnienie
wynika z prawa krajowego badz jakiegokolwiek  unormowania
miedzynarodowego, by panstwo-strona Protokotu miato prawny obowigzek
zagwarantowania korzystania z niego «bez dyskryminacji” ETPC uznatl zasad¢
niedyskryminacji za sktadnik europejskiego ius cogens. Na uwage zastuguje
fakt, iz obradujacy w 1993 r. w Wiedniu szefowie panstw i rzagdéw panstw
cztonkowskich Rady Europy podjeli decyzje o utworzeniu Europejskiej
Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji. Zadaniem komisji jest ocena
efektywnosci dotychczasowych sposobow zwalczania rasizmu, ksenofobii,
antysemityzmu 1 nietolerancji, proponowanie nowych dziatan na rdéznych
szczeblach (lokalnym, narodowym, europejskim) oraz przygotowanie
odpowiednich zalecen dla panstw czlonkowskich [13, s. 13-16; 14, s. 12].
Zasada roéwnosci 1 zakazu dyskryminacji zostala ujgta w prawie
wspolnotowym [15, s. 19-21]. W traktacie ustanawiajagcym Wspolnote
Europejska (ustalonym w traktacie amsterdamskim) okreslono, ze (art. 3 ust.
2): «Wspodlnota zmierza do zniesienia nieréwnosci oraz wspierania rownosci
mezczyzn 1 kobiet”. Traktat zostat skonkretyzowany w dyrektywach.
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Zagadnienie dyskryminacji w Unii Europejskiej regulowane jest ogolnie
przede wszystkim przepisami dotyczacymi praw cziowieka 1 zakazu
dyskryminacji w ogble oraz poprzez odestania do Europejskie; Konwencji
Praw Cztowieka, jak 1 tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich. W
Traktacie o Unii Europejskiej [16] stwierdza si¢ w art. 2: «Unia opiera si¢ na
wartosciach poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,
roOwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w
tym praw 0s0b nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg wspolne Panstwom
Czlonkowskim w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminaciji,
tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na rGwnosci kobiet 1 mezczyzn”,
art. 3 ust. 2: «2. Unia zapewnia swoim obywatelom przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” ust. 3 stanowi m.in.: «Zwalcza wykluczenie
spoteczne 1 dyskryminacj¢ oraz wspiera sprawiedliwos$¢ spoteczng 1 ochrong
socjalng, réwnos¢ kobiet 1 mezczyzn, solidarno$¢ miedzy pokoleniami i
ochrong praw dziecka”.

Art. 2 ust. 18 Traktatu z Lizbony (2007), jako art. 5b, wprowadzit przepis
obecnego art. 10 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej «Przy
okreslaniu 1 realizacji swoich polityk 1 dzialan Unia dazy do zwalczania
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne,
religie lub swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”.
Wprowadzone zostaly rowniez pewne gwarancje proceduralne. W art. 19
stanowi: «1. Bez uszczerbku dla innych postanowien Traktatéw i w granicach
kompetencji, ktore Traktaty powierzaja Unii, Rada, stanowigc jednomyslnie
zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza 1 po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego , moze podja¢ srodki niezbedne w celu zwalczania
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pteé, ras¢ lub pochodzenie etniczne,
religie lub §wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje¢ seksualng. 2.
Na zasadzie odstepstwa od ustgpu 1, dla wsparcia dzialania podjetego przez
Panstwa Czlonkowskie w celu przyczyniania si¢ do osiggniecia celow
okreslonych w ustepie 1, Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze
zwykla procedurg ustawodawczg, moga przyjac¢ podstawowe zasady dotyczace
unijnych srodkéw zachecajacych, z wylaczeniem harmonizacji przepisow
ustawowych 1 wykonawczych Panstw Cztonkowskich”. Podkreslenia wymaga
fakt, ze brzmienie tego przepisu zostato ustalone w art. 2 ust. 33 Traktatu z
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Lizbony. Ust. 1 cytowanego art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zostal przejety z przepisu art. 13 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejskq, dodanym do tego traktatu w wyniku nowelizacji
dokonanej w art. 2 ust. 7 Traktatu z Amsterdamu (1997), wprowadzajacym do
Traktatu o ustanowieniu Wspolnoty Europejskiej art. 6a, ktory stal si¢ art. 13 w
skonsolidowanej wersji tego traktatu. Zauwazy¢ nalezy, ze brak w tych
przepisach formuty otwartosci, np. «jakiekolwiek inne okolicznosci” lub «z
jakiejkolwiek przyczyny”. Zasada rownosci zostala takze ujeta w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej [17]. Karta stanowi zbior fundamentalnych
praw cztowieka uchwalony w Nicei przez premieréw rzadéow wszystkich
panstw Unii Europejskiej. Charakter prawny dokumentu zostal nadany poprzez
traktat reformujacy, ktory zostat podpisany 13 grudnia 2007 r., wszedt w zycie
1 stycznia 2009 r. Rozdziat trzeci Karty ma tytut «RO6wnos¢” 1 obeymuje (art.
20-26): réwnos¢ wobec prawa ; zakaz dyskryminacji; poszanowanie
roznorodnosci kulturowej, religijnej 1 jezykowej; réwnos$¢ pici, ale przy
dopuszczeniu  «specyficznych  korzy$ci  dla  plci  niedostatecznie
reprezentowanych”; prawa dziecka; prawa osob starszych oraz integracje osoéb
niepetnosprawnych. Na uwage zastuguje art. 52 (zakres i wykladnia praw i
zasad) oraz art. 53 (poziom ochrony), art. 54 (zakaz naduzycia prawa). W art.
53 znajdujemy dookreslenie standardow na poziomie Unii Europejskiej
stwierdzajgc, 1z «zadne z postanowien niniejszej Karty nie bedzie
interpretowane jako ograniczajagce lub naruszajagce prawa czlowieka 1
podstawowe wolnosci uznane, we wlasciwych im obszarach zastosowania,
przez prawo Unii 1 prawo mi¢dzynarodowe oraz konwencje migdzynarodowe,
ktorych Unia lub wszystkie Panstwa Czlonkowskie s3 stronami, w
szczegllnosci przez Europejska Konwencje o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci oraz przez konstytucje Panstw Cztonkowskich”.

III. Ochrona wolnosci 1 praw cztowieka stanowi istotny element systemu
prawnego, ktory zostat ujety w Konstytucji RP [18]. Zasada rownosci, obecna
w polskich normach konstytucyjnych, nawigzuje do Deklaracji Praw
Cztowieka 1 Obywatela z 1789 r. — «LLudzie rodzg si¢ 1 pozostajg wolni 1 rowni
w prawach” [19, s. 96] oraz do ratyfikowanych przez Polsk¢ umow
miedzynarodowych. Ogolne nawigzanie do zasady rownosci znalazto si¢ w
preambule do Konstytucji, w ktore; mowa jest o wszystkich obywatelach
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Rzeczpospolite] «rownych w prawach 1 powinnos$ciach wobec dobra
wspolnego”, jakim jest Polska. Zasada ta jest trwatym elementem polskiego
porzadku prawnego, obecnie okreslona jest w art. 32 Konstytucji RP z 1997 r. 1
stanowi lex generalis dla pozostalych norm konstytucyjnych. Wedtug art. 32
Konstytucji: «wszyscy sa rowni wobec prawa. Wszyscy majg prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne” (ust. 1). «Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny” (ust. 2).

Zasada réwnosci 1 niedyskryminacji wyrazona w polskiej ustawie
zasadniczej nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie art. 8 ust. 2, ktory
wprowadza bezposrednie stosowanie Konstytucji. Oznacza to migdzy innymi,
ze kazdy dyskryminowany podmiot moze przed sadami lub organami
administracji powolywac si¢ wprost na przepisy Konstytucji, nawet jezeli
danych kwestii nie uszczegoétowita ustawa [20, s. 29]. J. Bo¢ podnosi, ze
«przez bezposrednie stosowanie Konstytucji nalezy rozumie¢ taki wyraz woli
kompetentnego organu, ktéry w sferze stosunkéw prawa publicznego lub
prywatnego przy wytacznym lub jednoczesnym wzigciu za podstawe normy
(norm) konstytucyjnej ustala, ze dany konkretny podmiot prawny jest do
czego$ obowigzany lub do czego§ uprawniony albo, ze znajduje si¢ w
okreslonej sytuacji prawnej. Jednoczesnie z faktu, 1z Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczpospolite] Polskiej, wynika, ze postanowienia
Konstytucji maja pierwszenstwo przed postanowieniami nizszych aktow
normatywnych w procesie stosowania prawa” [20, S. 32].

Na podkreslenie zasluguje jeszcze jeden bardzo istotny skutek
umieszczenia zasady rowno$ci 1 niedyskryminacji w Konstytucji, otoz
wprowadzenie do polskiego prawa normy naruszajgcej zasade rOwnosci czy
jakiejkolwiek formy dyskryminacji wymaga zmiany Konstytucji, bowiem w
innym przypadku dany akt prawny staje si¢ niekonstytucyjny i na wniosek
uprawnionej osoby sta¢ si¢ moze podmiotem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Ponadto na uwage zastuguje istnienie zwigzku pomiedzy
zasadg rownosci a innymi zasadami wystepujacymi w Konstytucji, a
szczegollnie zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz sprawiedliwosci
spoteczne;.

L. Garlicki stwierdza: «wykltadnia przepisow tej Konstytucji musi by¢
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zawsze  podporzadkowana  dyrektywie  podstawowe; —  mozliwie
najpetniejszemu zapewnieniu ochrony wolnosci i praw jednostki” [21].
Zawarte w Zasadach ogdlnych Rozdziatu II postanowienia Konstytucji majg
chroni¢ wolnos$ci 1 prawa jednostki, a mogg to czyni¢ majac charakter praw
podmiotowych. J. Trzcinski podkresla: «zmiana Konstytucji spowodowata
wyrazne wprowadzenie do niej obok zasady réwnosci, prawa do rownego
traktowania wiasnie dlatego, aby podkresli¢, wyraznie podmiotowy charakter
art. 32 Konstytucji 1 przekresli¢c dotychczasowe watpliwosci powstate na
gruncie dawnych przepisoéw konstytucyjnych” [22]. Jak zauwaza Oniszczuk
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pojecie «podmiotu” moze si¢ w pewnym
stopniu r6zni¢ na gruncie poszczegolnych gatezi prawa. Nie budzito jego
watpliwosci, ze uniwersalny charakter majag w tym zakresie regulacje prawa
cywilnego, przyjmujace dychotomiczny podzial podmiotow na osoby fizyczne
1 prawne. Status podmiotowy jednostki na gruncie prawa cywilnego bedzie
wiec co do zasady relewantny roOwniez przy ocenie zakresu podmiotowego
zastosowania konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Uzasadnienia bedzie
wymagata odmowa uznania osoby prawnej za podmiot okreslonego prawa
konstytucyjnego, a nie odwrotnie, a wigc przypisanie osobie prawnej danego
prawa lub wolnosci. Pojecie podmiotowosci przyjete w prawie powszechnym
nie wyczerpuje jednak zakresu podmiotowego przyjetego na gruncie norm
konstytucyjnych. Interpretacja tych norm musi uwzglgednia¢é autonomiczny
charakter poje¢ konstytucyjnych, co oznacza, ze niektore gwarancje
konstytucyjne beda odnoszone niekiedy, rowniez do tego rodzaju jednostek
organizacyjnych lub instytucji, ktoére nie dysponuja przymiotem osobowosci
prawnej, poprzez swag aktywnos$¢ urzeczywistniajg jednak okreslone prawa i1
wolnosci konstytucyjne [23, s. 579-580]. Na temat zasady rownoSci w
Polskich rozwigzaniach istnieje bogata literatura wraz z analizg orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, dlatego tez nie dokonujemy jej pelnego przegladu
[24,s. 139; 25, s. 123; 26, s. 141; 27, s. 114; 28, s. 372; 29, s. 13; 30; 31, s. 98 ;
32,s.303; 33, s. 167].

Zasada rownosci znalazta swoje umiejscowienie w rozdziale 11
Konstytucji RP (,,Wolnosci, prawa 1 obowiazki cziowieka i obywatela™) w
otwierajacym go podrozdziale: «Zasady ogolne”. Oznacza to, iz zasada ta nie
jest w zbiorze zasad naczelnych ustroju panstwa zawartych w rozdziale I.
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Zakres podmiotowy zasady rownosci odczytywany jest jako bardzo szeroki,
bowiem przepis art. 32 Konstytucji odnosi si¢ do «wszystkich”, zarowno do
obywateli RP, jak 1 bezpanstwowcoOw czy cudzoziemcoé4w. Objeta jest nim
kazda istota ludzka, bez wzgledu na jej sytuacje prawng [34, s. 41]. Takie
szerokie okreslenie stwarza przestanki do objecia zasadg rownosci wszelkiego
rodzaju organizacji, w tym zarowno jednostek organizacyjnych nie
posiadajacych osobowosci prawnej, jak 1 osob prawnych. Ustrojodawca
zagwarantowatl przestrzeganie trzech szczegdélowych zasad: a) rownosci wobec
prawa, b) prawo do rownego traktowania przez witadze publiczne, c) zakaz
dyskryminacji. Zasad¢ niedyskryminacji sformutowano w sposob generalny i
nie przewidziano od niej odstepstw 1 wyjatkow. Zawarta w art. 32 Konstytucji
zasada rownosci traktowana powinna by¢ roéwniez, jako prawo podmiotowe,
przystugujace kazdej jednostce. Wynika to przede wszystkim ze sposobu
zredagowania tego przepisu, jak i ujecia, iz wszystkim gwarantuje si¢ prawo
do rownego traktowania przez wtadze publiczne [35, s. 99; 36, s. 12].
Okreslajac  podmiotowy zakres zasady rownosci zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, skoro ustrojodawca uzyt w nowej Konstytucji RP w
odniesieniu do zakresu podmiotowego zasady rownosci, okreslen «wszyscy” 1
«nikt”, a nie innych stosowanych w tekscie konstytucji okreslen (np.
«obywatel”, «cztowiek”), nie mozna twierdzi¢, jak to miato miejsce pod
rzagdami art. 67 ust. 2 przepisOw konstytucyjnych, ze zasada ta stosuje si¢
dzisiaj jedynie do obywateli. Przyja¢ raczej nalezy, ze zakres podmiotowy
zasady rownosci rozciggnigty zostat w art. 32 na «ogo6t 0osob”, objat wiec osoby
fizyczne jak i1 prawne” [37]. Zasada réwnosci nakazuje, aby wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w réwnym stopniu
byly traktowane réwno, tj. bez zréznicowan zarOwno faworyzujacych, jak 1
dyskryminujacych. Zaklada jednoczesnie odmienne traktowanie tych
podmiotoéw prawa, ktore nie posiadajg wspolnej cechy istotnej. Niewatpliwie
to przez powotanie i dziatalno$¢ orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego zasada réwnosci 1 niedyskryminacji
zaczeta peti¢ nie tylko role swoistej wytycznej w procesie stanowienia i
stosowania prawa, lecz stala si¢ zarazem cztowieczym prawem do rownego
traktowania. Zasada rownosci jest dostrzegana rOwniez w orzecznictwie sgdow
powszechnych. Jak zauwaza J. Oniszczuk miejsce 1 waznos¢ zasady rOwnosci
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w orzecznictwie TK dowodzi jej fundamentalnego znaczenia zarOwno w
sferze materialnej, jak i formalnej prawidtowos$ci tworzenia prawa [38, s. 269].
Na podstawie analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego mozna
zauwazyC, ze omawiana zasada byla szczegélnie czesto podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, podstawa orzeczen Trybunalu, poczawszy od
pierwszego rozstrzygnigcia z 28 maja 1986 r. [39]. Orzeczenie to mialo duze
znaczenie dla ksztaltowania linii pogladow TK dotyczacej zasady rdéwnosci
[40, s. 139-140].

Poza ogolng zasada réwnosci 1 niedyskryminacji zawartg w art. 32
Konstytucji wystepuja w niej przepisy szczegotowe nakazujace poszanowanie
zasady réwnosci w roznych aspektach zycia spotecznego, np:1) art. 6 ust. 1,
formutujacy zasade rownego dostepu do dobr kultury, 2) art. 11 ust 1, gloszacy
zasade rownosci obywateli w kontekscie tworzenia partii politycznych, 3) art.
25 ust. 1, formulujacy zasade rownouprawnienia kosciotow 1 zwigzkow
wyznaniowych, 4) art. 32 wust. 2, zakazujacy dyskryminacji w zyciu
politycznym, spolecznym, gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, 5) art. 33
ustanawiajacy zasade réwnouprawnienia kobiet 1 mezczyzn, 6) art. 60
wskazujacy, iz «obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych maja
prawo dostepu do stluzby cywilnej na jednakowych zasadach”, 7) art. 64 ust. 2
stanowigcy, ze «wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”, 8) art. 68 ust. 2,
gwarantujacy rowny dostep do swiadczen publicznej opieki zdrowotnej, 9) art.
70 ust. 4 stanowigcy, ze «wladze publiczne zapewniaja obywatelom
powszechny 1 rowny dostep do wyksztatcenia”, 10) art. 96 ust. 2, art. 127 ust. 1
I art. 169 ust. 1 formulujagce zasade réownosci wyborow. W kwestii tych
przepisow  szczegotowych wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny
podkreslajac, 1z znaczenie ujetych w Konstytucji przepisow szczegdtowych nie
polega na wprowadzaniu wyjatkow od regulacji generalnej, ale na swoistym
potwierdzeniu obowigzywania zasady rownosci w poszczegolnych dziedzinach
[41].

Niewatpliwie rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego jak 1
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sagdow powszechnych maja wpltyw
na tworzenie Kkultury prawnej 1 znacznie wplywaja na rozumienie
poszczegllnych zasad. Okreslone rozumienie zasady réwnosci wielokrotnie
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pojawialo si¢ w nowym orzecznictwie TK dowodzac istnienia pewnego
utrwalonego rozumienia zasady rdéwnosci w tym orzecznictwie. Takie
powtdrzenie wezesniejszego stanowiska zawiera np. wyrok z 18 stycznia 2000
1., czy wyrok z 29 czerwca 2001 r. W akcie pierwszym, podobnie zresztg jak 1
w wielu podzniejszych, TK wyraznie stwierdzil, ze zgodnie z jego
dotychczasowa linig orzecznicza, podtrzymang takze pod rzagdami nowej
Konstytucji, z konstytucyjnej zasady réwnosci wynika dla ustawodawcy
obowigzek réwnego traktowania obywateli. Powtérzono poglad, Zze nie ma
bezwzglednej rownosci obywateli 1 dodal, 1z z zasady réwno$ci wynika nakaz
jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy, a
wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w rdwnym stopniu dang cechg istotng
powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowan zaro6wno dyskryminujacych jak i faworyzujacych [42].

Duzo uwagi Trybunal poswigcat réwnosci kobiet 1 mezczyzn. W
orzeczeniu z 3 marca 1987 r. [43] zastrzegl, iz z punktu widzenia zasady
rownos$ci niedopuszczalne jest rdéznicowanie obywateli ze wzgledu na takie
kryteria, ktore prowadza do powstania zamknigtych kategorii obywateli 0
zroznicowanym statusie prawnym. Przykladem takich kryteriow jest wiasnie
pte¢. Trybunat zwrocil rowniez uwage, ze konsekwencja dazenia ustawodawcy
zwykltego do zapewnienia roOwnosci plci jest przyznanie kobietom
dodatkowych w porownaniu z mezczyznami uprawnien, w celu
zagwarantowania  realizacji  rOwnouprawnienia.  Takie  uprawnienia
uwzgledniajag uwarunkowania biologiczne 1 rodzinne, a takze majg na celu
przezwyci¢zenie tradycyjnych pogladow panujacych w spoleczenstwie. W
orzeczeniu z 24 pazdziernika 1989 r. [44] Trybunal stwierdzil, ze rownosc¢
wobec prawa zawiera w sobie obok réwnosci stosowania prawa takze rownos¢
w prawie. Zdaniem Trybunalu jednakowa ochrona praw kazdego cztowieka
nie jest rOwnoznaczna z ochrong jednakowych praw kazdego cztowieka. Stojac
na tym stanowisku, zastrzegt, ze dgzenie do faktycznej realizacji rdwnosci ptci
na polu zawodowym wymaga odrebnego traktowania kobiet. Swoiste
wlasciwosci organizmow kobiet, a takze ich funkcje zyciowe czynig
niezbednym zapewnienie kobietom pracujacym wigkszej ochrony od tej, jaka
prawo pracy 1 prawo ubezpieczen spotecznych zapewnia ogdlowi
pracownikow. Przyznanie kobietom dodatkowych, w poroéwnaniu z
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mezczyznami, uprawnien w niektérych sferach zycia (na przyktad w prawie
pracy) ma na celu zagwarantowanie realizacji  rzeczywistego
réwnouprawnienia [45, s. 107-109]. W wyroku z 9 stycznia 2007 r. Trybunat
zauwazyl, ze zasada rownosci nakazuje jednakowe traktowanie wszystkich
podmiotow wyrdznionych wedtug cechy prawnie relewantnej w danej sferze
stosunkdw, a ich rdéznicowanie jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli jest to
zgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej. Ta ostatnia moze, bowiem nie
tylko uzupehiaé, ale rowniez korygowaé ocen¢ sformutowang na gruncie
prawa do rownego traktowania. Z orzeczenia TK [46] z 3 wrze$nia 1996 r.
wynika, ze roznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma znacznie
wicksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z
zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad.
Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje, jezeli nie
jest podtrzymana w zasadzie sprawiedliwosci spolecznej. W tym sensie zasady
rownos$ci wobec prawa 1 sprawiedliwosci spoteczne w znacznym stopniu
naktadajg si¢ na siebie. J. Oniszczuk stwierdza, ze rownos¢ w prawie ma
charakter materialny, a nie formalny. Jej podstawa jest ocena sprawiedliwosci i
stuszno$ci prawa. Réznice adresatow okreslonych w hipotezie normy 1 rdznice
ich traktowania zawarte w dyspozycji powinny by¢ uzasadnione. Istotng role
petnig kryteria klasyfikacji podmiotéw prawa [23, s. 120]. Zasada réwnosci
zawarta w Konstytucji RP nie moze by¢ traktowana jako deklaracja przez
wladze publiczne lecz musi by¢ realizowana w codziennej praktyce tak
tworzenia, jak i stosowania prawa.

Podsumowanie

Zasada réwnosci wobec prawa do skutecznej ochrony prawnej stanowi
jeden z fundamentalnych elementow nowoczesnego systemu prawa. Jest
postulatem skierowanym zaréwno do ustawodawcy, jak 1 do organow panstwa
stosujacych prawo. Przeprowadzona analiza sklania do stwierdzenia, ze w
ochronie praw czlowieka nie chodzi o ochrong praw czy wartosci okreslonych
w standardach, ale chodzi o ochron¢ cztowieka.

Akty prawa miedzynarodowego niewatpliwie wywarlty wpltyw na
uksztattowanie si¢ konstytucyjnych regulacji w demokratycznych panstwach,
w tym w Polsce traktujac zasade rownosci nie tylko, jako podstawe regulacji
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podstawowych praw 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela, ale tez, jako jedng z
podstawowych zasad ustroju panstwa. Wystepuje nadto czesto podobienstwo
sformutowan postanowien konstytucji dotyczacych ogolnej zasady réwnosci
wobec prawa, co jest wynikiem wyksztalcenia si¢ standardu zakazu
dyskryminacji cztowieka. Trybunat Konstytucyjny RP wykroczyl poza
dostowne brzmienie art. 32 ust. 1, okreslajac podmiotowy zakres zasady
rownosci. Postgpowanie to zbiezne jest z tendencja wystepujacg w
orzecznictwie sadow  konstytucyjnych innych, europejskich panstw
demokratycznych. U podstaw tej tendencji lezy idea intensyfikacji ochrony
0sob fizycznych wchodzacych w sktad oséb prawnych. Artykut 32 ust. 1
wyraznie okresla adresata zasady rownosci. Sg nim «wladze publiczne”, a wiec
wladza ustawodawcza, wykonawcza 1 sgdownicza. Trybunal Konstytucyjny
nie uznat horyzontalnego oddzialywania tej zasady. Zakaz dyskryminacji
sformutowany w Konstytucji RP nie okresla cech, ze wzgledu, na ktore nie
mozna dokonywaé zroznicowan, ale posluguje sie ogdlnym 1 bardzo
pojemnym sformulowaniem: «nikt nie moze by¢ dyskryminowany z
jakiejkolwiek przyczyny”. Sformulowanie to jest szersze niz wystepujace w
wielu konstytucjach panstw demokratycznych oraz w prawie unijnym.

Norma «wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne” wraz z zasada braterstwa,
solidarno$ci z innymi, sprawiedliwosci, dialogu oraz zakazem naruszania
przyrodzonej  godnosci  osobowej  czlowieka  stanowig  podstawe
konstytucyjnego systemu wolnosci, praw 1 obowigzkéw cztowieka 1 obywatela
nie mogg one by¢ jedynie pustg deklaracjg — muszg by¢ w codziennym zyciu
urzeczywistnione tak dla dobra cztowicka jak i panstwa jako wspolnoty.

Ludzie rzadko uswiadamiajg sobie fakt przetomowosci okresu, w ktoérym
zyja. A obecnie spoteczenstwo globalne to spoteczenstwo o nieograniczonym
zasiggu wzajemnych zwiazkow, relacji 1 odniesien mozliwych do
urzeczywistniania. Nowe technologie teleinformatyczne eliminuja monopol
panstwa w zakresie przeptywu danych, co teoretycznie winno pogtebi¢ procesy
demokratyzacji politycznej 1 liberalizacji gospodarczej. Rzeczywistos¢, choc
ubrana w nowe szaty, nie zmienita si¢ tak bardzo. Za zastong nowego
spoteczenstwa nadal wybuchajg konflikty, a nowi aktorzy zycia spoteczno-
politycznego zrecznie przystosowuja si¢ do nowych czaso6w. Pojawienie si¢
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pewnych zmian spotecznych w nastgpstwie informatyzacji ma charakter
aksjologiczny, moralny, filozoficzny, ideologiczny, polityczny, kulturowy i
cywilizacyjny. Nowe spoteczenstwo, jesli ma by¢ lepsze to musi przestrzegac
podstawowych wymagan ludzkiej natury rozumnej, moralnej, spotecznej 1
religijnej. To, czy spoleczenstwo bedzie lepsze, nie zalezy od stopnia
informatyzacji i zakresu przystosowania do niej struktur organizacyjnych, ale
od tego, na jakich wartos$ciach bedzie si¢ opierac cata jego budowa, czy oprze
si¢ na godnosci cztowieka, jako osobie, czego nie zagwarantuje nawet
najdoskonalszy rozwdj techniczny. Personalistyczna ocena spoteczenstwa
informacyjnego wymaga jasnego stwierdzenia i rzeczywistego respektowania
faktu, ze czlowiek, jako osoba jest celem wszystkich dziatan, instytucji i1
urzadzen. To godnos¢ osoby sprzeciwia si¢ instrumentalizacji cztowieka, przez
oddzialywanie na niego technikami socjopsychicznej manipulacji. Nie mozna
dopusci¢ do depersonalizacji relacji w traktowaniu czlowieka, nie jako
wolnego podmiotu dziatan, ale jako przedmiotu roéznorodnych zabiegéw i
oddzialywan, wykorzystywania s$rodkéw przekazu informacji i1 samej
informacji do stymulowania zachowaniami ludzi, elektronicznej kontroli
zachowan przez gromadzenie 1 wykorzystywanie wszechstronnej informacji,
pozbawiania czlowieka naleznej mu sfery wolnosci, samodzielnosci,
autonomii, prywatnosci 1 odpowiedzialnosci. Chodzi wigc o praktyczne
starania wokot humanizacji stosunkow migdzyludzkich, ochron¢ moralng
catego porzadku spotecznego, fadu zycia publicznego, a przede wszystkim
uznania prymatu osoby ludzkiej w swiecie.
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Cmaoniuenvko CJIL, Cmaoniuenvko FKJ. ABTOHOMHE TIPaBO JIOJWHU HA
PiBHiCTH Tepel 3aKOHOM Ta HA PiBHI MOXJIMBOCTI B OTPUMaHHI e(QeKTUBHOIO
npaBoBoro 3axmcry. — Crarrs.

CraTTs mpucBsuYeHa OJHIN 3 HaMaKTyalbHIMKX MPOOJIEM CY4acHOCTI — MpoOsemi
MpaB JIIOJIMHU Y KOHTEKCTI MPaB 0COOUCTOCTI. PO3rsgaroThCsl KOHIIENTYaIbHI MOJT0XKCHHS
mpaBa, a TaKOX CKJIAJOBI, sIKi ()OPMYIOTH IUJTIICHY MOJENTh MpaB 0COOM SK HAWO1IBIIOTO
3100yTKy JroAcTBa. Ha MaTepiam mobChKOTO 3aKOHOAABYOTO TIOJISI aBTOPH PO3TIISIAIOTH
MO>KJIMBOCTI BJIOCKOHAJICHHSI Ta PO3BUTKY MPABOBUX 3acaj JIOAUHH Y MEXKaxX OKPEMHOTO
JIeP>KaBHO-TIOIITUYHOTO YCTPOrO (KOHCTHUTYIII) Ta y ¢opmaTi 3arajJibHUX IPaBOBHUX
CHCTEM.

Knrouosi cnosa: mnpaBo JIOJIUHM, IOPUAWNYHA PIBHICTH, 3acaja PIBHOCTI, PIBHICTH
nepe1 3aK0HOM, e(DeKTUBHHUI MTPABOBUN 3aXHCT.

AHHOTALIUA

Cmaonuuenvko CJI., Cmaonuuenvko IO0. ABTOHOMHOE NPaBO YeJI0BEKa Ha
PABEHCTBO Nepe/] 3aKOHOM U HA paBHbIEe BO3MOKHOCTH HA MOoJIy4YeHue d(PpPheKTHBHOM
NnpaBoBoii 3alUThI. — CTaThs.

Cratbst MOCBAIIIEHA OJHON M3 aKTyaJbHBIX MPOOJIEM COBPEMEHHOCTH — MPOOJIeMe IpaB
YEJIOBEKa B KOHTEKCTE IIpaB JIMYHOCTU. PaccMarpuBarOTCS KOHLIENTYaJbHbIE IOJIOKCHUS
MpaBa, a TAaKXKE COCTABJISIONINE, KOTOpbIe (POPMUPYIOT 1EJOCTHYIO MOJEIb MpaB YeIoBeKa
KaK KpYIHEWILIEro JOCTHKEHHUsI yesoBeuecTsa. Ha Marepuae noibCKoro 3aKk0HOAATEIIbHOIO
IIOJIsI aBTOPBI PacCMATPUBAIOT BO3MOXKHOCTH COBEPLICHCTBOBAHMSI U Pa3BUTHS IIPABOBBIX
OCHOB 4YEJIOBEKAa B IMpeaenax OTACIBHOIO TOCYHapCTBEHHO-TIOJUTUYECKOTO YCTPOMCTBA
(xoHCTUTYIIMH) U B (hopMaTe OOIIUX MTPABOBBIX CUCTEM.

Knouesvie cnosa: npaBo 4enoBeKa, IOPUANYECKOE PABEHCTBO, MPUHIIUI PABEHCTBA,
PaBEHCTBO Tiepe] 3aKoHOM, 3P dheKTUBHAs TpaBOBAs 3allUTA.

Summary

Stadniczenko S.L., Stadniczenko J. Autonomous human right for equality before
the law and a right to equal effective legal protection. — Article.

The article is devoted to one of the most pressing issues of our time — the problem of
human rights in the context of individual rights. Conceptual provisions of law, as well as
components that form a complete model of individual rights as the greatest achievement of
mankind are considered. On the material of the Polish legal framework authors consider
the possibility of improvement and development of legal principles of rights within the
separately state and political system (constitution) and in the form of common law
systems.

Key words: human right, legal equality, reciprocity, equality before the law, effective
legal protection.
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