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Проблема дослідження полягає в тому, щоб 
з’ясувати особливості імплементації міжнарод-
но-правового стандарту щодо неправомірного 
отримання посадовими особами подарунків або 
інших знаків уваги у національне законодавство 
європейських країн у сферу діяльності судових 
та правоохоронних органів. 

Метою статті є обґрунтування тези про те, 
що в кожній європейській державі міжнародний 
принцип протидії корупції в аспекті неправо-
мірного отримання подарунків або інших знаків 
уваги визначається у національному законодав-
стві у якості основного принципу діяльності пред-
ставника судового та правоохоронного органу. 
Завданнями є аналіз наукових праць, міжнарод-
них джерел та національних законодавчих актів, 
у яких визначені питання імплементації міжна-
родного стандарту стосовно неправомірного отри-
мання посадовими особами подарунків та інших 
знаків уваги у діяльності судових та правоохо-
ронних органів. 

Результати дослідження. Неправомірне при-
йняття посадовими особами подарунків або 
інших знаків уваги невипадково виділений 
у якості окремого аспекту статті, оскільки він 
є складовою дуже важливого напрямку у визна-
ченні міжнародного стандарту стосовно проти-
дії корупції серед представників державних та 
інших правоохоронних органів. Розглянути пов-
ністю проблему імплементування цього стандарту 
у національні законодавства іноземних країн не 
дозволяють рамки статті, тому зосередимо увагу 
лише на одному з його сегментів, який безпосе-
редньо пов’язаний із таким жахливим явищем 
як корупція. 

У Міжнародному кодексі поведінки держав-
них посадових осіб (1996 р.) профільний стан-
дарт сформульований в окремому пункті таким 
чином: «Державні посадові особи не домага-
ються і не отримують, прямо або опосередко-
вано, будь-яких подарунків або інших знаків 
уваги, які можуть впливати на виконання ними 

своїх функцій, здійснення своїх обов’язків і при-
йняття рішень» [1, п. 9].

Отже, на перший погляд стандарт визначе-
ний дуже чітко, тобто забороняє «домагання та 
отримання» «будь-яких подарунків або інших 
знаків уваги». Але друга частина правового при-
пису все-таки дає можливість отримувати пода-
рунки та знаки уваги за однією умовою, що 
вони не впливають на виконання посадовцями 
«своїх функцій, здійснення своїх обов’язків і при-
йняття рішень». 

Зрозуміло, що мова йде про певний грошовий 
еквівалент подарунків або послуг. Одна справа 
коли дарують букет квітів, а інша, – наручний 
годинник вартістю річної заробітної платні. Від-
так, аналіз подальших міжнародних стандартів 
та національних законодавчих актів ми й будемо 
порівнювати, виходячи з грошового еквіваленту 
або інших критеріїв, які пропонують законотво-
рці та законодавці.

У Рекомендаціях № R (2000) 10 Комітету 
Міністрів державам-членам Ради Європи 
щодо кодексів поведінки державних службов-
ців (прийнята Комітетом міністрів РЄ на 106 
сесії 11 травня 2000 року) серед інших чин-
ників, що спонукали розробку та прийняття 
Модельного кодексу, зазначається, що «коруп-
ція є серйозною загрозою для верховенства 
права, демократії, прав людини, рівності та 
соціальної справедливості, що перешкоджає 
економічному розвитку і створює небезпеку 
для стабільності демократичних інституцій та 
моральних основ суспільства» [2, преамбула]. 
Ось чому у Модельному кодексі в окремій 
статті «Дарунки» визначено, що «Державний 
службовець не повинен вимагати чи приймати 
дарунки, послуги, гостинність, або будь-які 
інші переваги для себе чи своєї сім’ї, близь-
ких родичів і друзів, або осіб чи організацій, 
з якими він чи вона має чи мав бізнесові чи 
політичні стосунки, що може вплинути чи 
уможливити вплив на безсторонність, з якою 
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він чи вона виконують свої обов’язки, або 
може бути чи виглядає як нагорода, що сто-
сується його чи її повноважень. Це не стосу-
ється традиційної гостинності та незначних 
дарунків. Якщо державний службовець сумні-
вається щодо того, чи він чи вона може при-
йняти дарунок чи гостинність, він чи вона 
повинні звернутись за порадою до свого керів-
ника (курсив наш. – Автор)» [2, ст. 18].

Отже, ми бачимо, що міжнародний стандарт 
визначає три критерії, за якими державний 
службовець може отримувати подарунки. Це 
«традиційна гостинність», «незначні подарунки» 
та порада керівника.

Стосовно «знаків уваги», то цей стандарт роз-
киданий по кількох статтях Модельного кодексу, 
а саме:

 – державний службовець не повинен зловжи-
вати своєю посадою на користь своїх особистих 
інтересів (стаття 8);

 – державний службовець зобов’язаний по-
переджувати будь-які реальні чи потенційні 
конфлікти інтересів, а якщо вони виникли, то 
негайно про них попереджувати керівництво 
(стаття 13);

 – державний службовець не повинен дозволи-
ти собі опинитись або бути під загрозою перебу-
вання у ситуації, коли він чи вона зобов’язаний 
повернути послугу якійсь особі чи органу (стат-
тя 20);

 – державний службовець не повинен нама-
гатись вплинути з особистих мотивів на жодну 
особу чи орган, в тому числі інших державних 
службовців, шляхом використання службового 
становища або шляхом пропонування їм персо-
нальних переваг (стаття 21) тощо.

Але, у Модельному кодексі у статті 19 про-
писаний дуже цікавий правовий стандарт, який 
визначає процесуальні аспекти поведінки служ-
бовця якщо він опинився у ситуації пропозиції 
неналежної переваги. Стандарт прописує покро-
кові дії посадовця, а саме:

 – відмовитись від переваги; не має потреби 
приймати її для використання як доказ; 

 – спробувати ідентифікувати особу, що зроби-
ла пропозицію;

 –  уникати тривалих контактів, але знання 
про причини пропозиції можуть бути корисні під 
час доказування; 

 – якщо неможливо відмовитись від подарун-
ка або повернути його особі, що його надала, він 
повинен бути збереженим, але протягом як мож-
на коротшого періоду часу; 

 – отримати свідків, якщо це можливо, таких 
як колеги, що працюють поряд; 

 – приготувати як можна швидше письмову 
доповідну щодо спроби, бажано у офіційному 
блокноті; 

 – повідомити про спробу як можна швидше 
своєму керівнику або безпосередньо правоохо-
ронним органам; 

 – продовжувати працювати нормально, осо-
бливо щодо справ, які мають стосунок до зробле-
ної пропозиції.

Отже, можна констатувати, що міжнарод-
ний стандарт визначив лише основні кроки, але 
далеко не всі, даючи можливість законодавцям 
на національних рівнях значно доповнити їх 
або розширити, що ми далі й дослідимо, знову 
ж таки, на прикладі законодавчих актів Вели-
кої Британії, Чеської Республіки, ФРН, Литви 
та Польщі.

У Кодексі державної служби Великої Брита-
нії (The Civil Service code) про отримання пода-
рунків та інших знаків уваги йдеться у першому 
стандарті поведінки державного службовця, 
який визначено через категорію «порядність» 
(integrity). Дотримуючись порядності, держаний 
службовець не повинен приймати подарунки чи 
знаки гостинності чи отримувати інші вигоди 
від будь-кого, що може бути розумно розцінено 
як компрометація його особистого судження чи 
чесності [3].

Отже, ми бачимо, що міжнародний стандарт 
імплементований у британське законодавство 
у загальних рисах, без натяку на види подарун-
ків, характер знаків уваги, їх кількості, варто-
сті тощо. Інакше кажучи, правовий припис зро-
блено у вигляді загальної заборони, що може 
бути розцінено як повна відсутність будь-якого 
можливого розгляду питань стосовно отримання 
посадовцем незначного подарунку, мізерної неза-
конної вигоди або скромних знаків уваги. Це 
дійсно характеризує особливість поглядів бри-
танського законотворця на проблему.

Інша особливість пов’язана з тим, що крім 
отримання подарунків та певних знаків уваги, 
британський законодавець, розширюючи міжна-
родний стандарт, намагається також врегулю-
вати отримання подарунків не тільки поліцей-
ськими-фізичними особами, а й поліцейськими 
органами як юридичними особами. Так, у Законі 
Великої Британії «Про поліцію» 1964 р. (Police 
Act) зазначено, що у зв’язку з виконанням 
будь-яких своїх функцій поліцейський орган 
може приймати грошові подарунки або позику 
(аcceptance of gifts and loans) іншого майна на 
таких умовах, які орган вважає за потрібне, 
у тому числі на умовах комерційного спонсор-
ства будь-якої діяльності поліцейського органу 
або поліцейських сил [4, ст. 53 «В»]. 

Здається, що таке розширення міжнарод-
ного стандарту цілком виправдано, бо за раху-
нок спонсорства поліцейські органи можуть 
більш ефективного виконувати свої завдання, 
а детальне правове регулювання цього напрямку 
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виключить можливі зловживання з боку посадо-
вих осіб поліцейських органів. 

Особливістю чеського законодавства стосовно 
отримання подарунків або знаків уваги є те, 
що в обох кодексах етики (Кодекс етики Уряду 
та Кодекс етики посадових осіб та службовців 
державного управління) робиться спроба дета-
лізувати та розширити міжнародні стандарти 
через категорію «корупція» аж до визначення 
граничної вартості подарунку або послуги. Так, 
у Кодексі етики уряду ці моменти визначено 
у дев’ятьох пунктах статті 12. Основні моменти 
цієї статті такі:

 – працівник не має права вимагати подарун-
ки, він повинен запобігати ризикам корупції, 
шахрайства та небажаним зовнішнім впливам, 
які можуть загрожувати належному виконанню 
роботи;

 – працівник запобігає виникненню відносин 
і ситуацій, за яких він відчував би чи міг би 
відчути себе зобов’язаним відшкодувати пода-
рунки, інші переваги чи результати так званих 
«пожертв»;

 – працівник уникає відносин взаємної залеж-
ності та неправомірного впливу інших осіб (клі-
єнталізм, кумівство тощо), які можуть загрожу-
вати його неупередженості;

 – працівник не може приймати подарунки 
або пожертви, якщо їхня вартість перевищує 
суму 300 чеських крон;

 – у випадку пропозиції подарунку або послу-
ги, вартість якого перевищує 300 чеських крон, 
державний службовець складає протокол, у яко-
му зазначає ім’я або прізвище дарувальника, 
опис подарунка, причину, з якої він йому був 
піднесений, та причину, з якої він не прийняв 
його, а якщо вартість не перевищує 300 чеських 
крон, то він робить певний запис про цей факт, 
також зазначаючи ім’я або прізвище даруваль-
ника, опис подарунка, причину, з якої він був 
прийнятий;

 – не вважаються подарунками прості соці-
альні послуги, що надаються під час соціальних 
чи протокольних заходів, якщо вони пропорцій-
ні їх призначенню та вартості. Також подарун-
ками не вважається дрібна рекламно-промоцій-
на продукція;

 – якщо працівник передбачає наради або опе-
рації з ризиком корупції чи шахрайства або ро-
боти з елементами лобіювання, він проводить їх 
у присутності хоча б одного зі своїх співробітни-
ків. Про таку нараду працівник складає прото-
кол, у якому зазначає ім’я або імена, прізвища 
осіб, з якими він мав справу, ім’я або імена, пріз-
вища інших осіб, які були присутні на нараді, 
опис і мету зустрічі та, у відповідних випадках, 
причину, з якої він бере на себе ризик корупції 
чи шахрайства [5, ст. 12]. Також докладно через 

категорію «корупція» всі ці моменти визначено 
й в Кодекс етики посадових осіб та службовців 
державного управління.

Отже, на підставі вищезазначених посилань на 
нормативно-правові акти можна яскраво уявити, 
як чеський законодавець намагається якомога 
більше деталізувати міжнародний стандарт, фак-
тично розширюючи його з власного погляду на 
проблему корупції та протидії їй.

Найбільш адекватно міжнародний стандарт 
щодо неможливості отримання державними 
посадовцями подарунків або інших знаків уваги 
визначено у Федеральному Законі ФРН «Про 
державних службовців» [6, ст. 71]. Стаття, яка 
має назву «Заборона на отримання нагород, 
подарунків та інших благ» (Verbot der Annahme 
von Belohnungen, Geschenken und sonstigen 
Vorteilen), прямо без жодних умов забороняє дер-
жавним службовцям вимагати, обіцяти або при-
ймати будь-які винагороди, подарунки або інші 
вигоди для себе або третіх осіб у зв’язку з їхньою 
діяльністю та, що особливо цікаво, навіть після 
припинення їхньої служби. Як виняток це може 
бути здійснено лише за згодою керівника вищого 
службового органу. 

Службовець, який порушив заборону, пови-
нен на вимогу повернути те, що він отримав 
у результаті порушення обов’язків, якщо тільки 
у кримінальному процесі не було прийнято 
рішення про конфіскацію доходів від злочину 
або про перехід доходу у власність держави 
якимось іншим чином. Положення Цивільного 
кодексу ФРН про повернення незаконного зба-
гачення застосовуються відповідно до обсягу 
вимоги про повернення. Обов’язок повернення 
включає також надання інформації про види, 
обсяги та місцезнаходження того, що було неза-
конно отримано.

Отже, у Федеральному Законі ФРН ми не 
бачимо конкретних визначень щодо найменшої 
можливості отриманні подарунків, їх кількості, 
вартості тощо. Дуже цікавий аспект розширення 
міжнародного стандарту виглядає у правовому 
приписі, що державному службовцю заборонено 
отримувати подарунки та інші блага після закін-
чення або припинення служби. Це справді вигля-
дає як правове ноу-хау німецького законодавця.

У порівнянні із законодавством Великої Бри-
танії, Чеської Республіки та Федеративної Респу-
бліки Німеччини, що ми проаналізували вище, 
особливістю Закону Литовської Республіки «Про 
держану службу Литовської Республіки» [7] є те, 
що в ньому дуже лаконічно і без зайвих слів 
імплементовано міжнародний стандарт стосовно 
заборони отримання державними службовцями 
подарунків та інших благ під час виконання 
завдань служби. Так, у пункті 9 статті 3 Закону, 
де розкривається категорія «порядність», зазна-
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чено, що державний службовець повинен пово-
дитися бездоганно, не приймати подарунків, гро-
шей чи послуг, виняткових пільг та знижок від 
осіб чи організацій, які прагнуть вплинути, коли 
він перебуває на посаді. Цей правовий припис 
навіть не повторюється і не дублюється в інших 
законодавчих актах про організацію та діяль-
ність державних та правоохоронних органів, 
в тому числі й в Законі «Про поліцію Литовської 
Республіки». Здається, що литовський законода-
вець вважає достатнім загальний правовий при-
пис із Закону «Про держану службу Литовської 
Республіки» для регулювання діяльності всіх 
державних службовців.

Але, у Законі «Про поліцію Литовської Респу-
бліки» є дуже цікава стаття, пов’язана із надан-
ням права підрозділам внутрішньої безпеки на 
проведення відносно поліцейського так званої 
«таємної» або «негласної» перевірки, під час 
якої може бути застосовано юридичну провока-
цію у вигляді створення ситуації або пред’яв-
лення документів, що не відповідають дійсності, 
та/або можуть бути залучені (за їх згодою) особи, 
які не працюють у поліції, та/або створюється 
ситуація, для вирішення якої перевірена поса-
дова особа повинна вжити передбачених зако-
нодавством дій та (або) заходів тощо [8, ст. 15]. 
Цілком резонно, що під час такої «таємної пере-
вірки» посадовій особі може бути запропонований 
«подарунок або інша перевага» з метою фіксації 
його реакції на «пропозицію». На нашу думку, 
наявності подібного правового припису, що має 
суттєве «функціонально-діяльнісне наповнення» 
у законодавчому акті цілком достатньо, щоб не 
дублювати припис про заборону отримання пода-
рунків та інших послуг із Закону «Про держану 
службу Литовської Республіки».

Особливістю законодавства Республіки 
Польща щодо прийняття державними службов-
цями подарунків або іншої вигоди полягає в тому, 
що у загальному вигляді вони не визначаються 
правовими нормами у Законі РП «Про державну 
службу». Здається, що польський законодавець 
обмежується правовим приписом про те, що на 
державну службу приймаються перевірені через 
попередній досвід роботи особи з бездоганною 
репутацією [9, ст. 4]. Такі особи, на думку зако-
нодавця, в принципі не можуть приймати пода-
рунки або незаконно збагачуватися, хоча у Законі 
є багато статей про відповідальність державних 
службовців за скоєння інших адміністративних 
або кримінальних правопорушень, пов’язаних 
із несенням служби. Польський законодавець 
розглядає правопорушення, пов’язані із отри-
манням подарунків або іншої вигоди, у площині 
етичних норм поведінки службовця. Ось чому, 
приймаються «Методичні вказівки з дотримання 
правил державної служби та правил етики кор-

пусу державної служби» (наказ № 70 Голови 
Ради Міністрів від 06.10.2011), де зазначається, 
що дотримуючись принципу непідкупності, член 
корпусу державної служби не приймає жод-
ної вигоди від осіб, причетних до справ, що він 
проводить [10, ст. 4]. Немає правових приписів 
й в Законі РП «Про поліцію», хоча у Главі 10 
про дисциплінарну та кримінальну відповідаль-
ність співробітників поліції до порушень службо-
вої дисципліни віднесено «зловживання службо-
вим становищем з метою отримання фінансової 
чи особистої вигоди» [11, п. 3, ст. 132].

Висновки. Розглянувши зарубіжний досвід 
імплементації міжнародно-правового стандарту 
щодо протидії корупції з боку посадових осіб 
судових та правоохоронних органів в аспекті 
отримання подарунків та інших знаків уваги, 
можна констатувати, що кожна країна із влас-
тивими лише їй особливостями визначає право-
вими приписами у своєму законодавстві правила 
поведінки в певних ситуаціях. Цей підхід зрозу-
мілий, бо не існує та й не може існувати імпе-
ративного обов’язку дублювати у повному обсязі 
міжнародні стандарти. 
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Анотація

Гавриленко В. В. Імплементація міжнародних 
принципів щодо протидії корупції у національне 
законодавство: європейський досвід. – Стаття.

У статті досліджується зарубіжний європейський 
досвід імплементації міжнародно-правових стандар-
тів щодо протидії корупції у сфері правоохоронної 
діяльності в аспекті неправомірного прийняття поса-
довими особами подарунків або отримання інших 
знаків уваги. Аналізуються міжнародні документи, 
національні законодавчі та інші нормативно-правові 
джерела декількох європейських країн (Великої Бри-
танії, Чеської Республіки, Федеративної Республіки 
Німеччини, Литовської Республіки та Республіки 
Польща) з метою порівняння досвіду імплемента-
ції міжнародно-правового стандарту у діяльність 
співробітників судових та правоохоронних органів. 
Зазначено, що зарубіжне законодавство зобов’язує 
держслужбовців взагалі та представників судових та 
правоохоронних органів зокрема неухильно викону-
вати положення міжнародних документів та націо-
нального законодавства у своїй повсякденній діяль-
ності щодо неправомірного отримання подарунків або 
інших знаків уваги. Цей аспект є складовою дуже 
важливого напрямку у визначенні міжнародного 
стандарту стосовно протидії корупції серед представ-
ників державних та інших правоохоронних органів. 
З’ясовано, що за певних обставин відповідно до чіт-
ких правових приписів міжнародних стандартів та 
національного законодавства посадові особи все-таки 
мають можливість отримувати подарунки та знаки 
уваги, але за однією умовою, що вони не вплинуть 
на виконання посадовцями своїх функцій, здійснення 
своїх обов’язків і прийняття рішень. Обґрунтовано, 
що вирішення дилеми коли заборонити, а коли доз-
волити посадовцям отримання подарунків та інших 
знаків уваги знаходиться у площині розв’язання про-
тиріччя між збереженням бездоганної репутації або 
честі мундира та дотриманням правил традиційної 
гостинності та ввічливості. 

Робиться висновок, що зарубіжний досвід імпле-
ментації міжнародно-правового стандарту щодо про-

тидії корупції з боку посадових осіб судових та право-
охоронних органів в аспекті отримання подарунків та 
інших знаків уваги, свідчить про те, що кожна країна 
із властивими лише їй особливостями визначає пра-
вовими приписами у своєму законодавстві правила 
поведінки в певних ситуаціях. Цей підхід зрозумі-
лий, бо не існує та й не може існувати імперативного 
обов’язку дублювати у повному обсязі, буква в букву 
міжнародні стандарти в національне законодавство. 

Ключові слова: міжнародно-правові стандарти, 
протидія корупції, неправомірне отримання подарун-
ків або інших знаків уваги, імплементація, національ-
ний правопорядок, судові та правоохоронні органи.

Summary

Gavrylenko V. V. Implementation of international 
anti-corruption principles into national legislation: 
European experience. – Article.

The article examines the European experience 
of implementing international legal standards for 
combating corruption in law enforcement in terms of 
unlawful acceptance of gifts or other favors by officials. 
International documents and national legislative and 
other regulatory sources of several European countries 
(the United Kingdom, the Czech Republic, the Federal 
Republic of Germany, the Republic of Lithuania, and 
the Republic of Poland) are analyzed in order to compare 
the experience of implementing an international legal 
standard in the activities of judicial and law enforcement 
officers. The author notes that foreign legislation obliges 
civil servants in general and representatives of judicial 
and law enforcement agencies in particular to strictly 
comply with the provisions of international documents 
and national legislation in their daily activities regarding 
the unlawful receipt of gifts or other favors. This 
aspect is part of a very important area in defining an 
international standard for combating corruption among 
representatives of state and other law enforcement 
agencies. It is found that under specific circumstances 
and well-defined legal requirements of international 
standards and national legislation, officials still have 
the opportunity to receive gifts and favors so long as 
they do not affect the performance of their functions, 
duties and decision-making. It is substantiated that 
the solution to the dilemma of when to prohibit and 
when to allow officials to receive gifts and other favors 
lies in the plane of resolving the contradiction between 
maintaining an impeccable reputation or the honor of 
the regiment and observing the rules of traditional 
hospitality and courtesy. 

The author concludes that the foreign experience 
of implementing the international legal standard on 
combating corruption by judicial and law enforcement 
officials in terms of receiving gifts and other favors 
shows that each country, with its own peculiarities, 
determines the rules of conduct in particular situations 
by legal provisions in its legislation. Such an approach is 
unambiguous because there is no mandatory obligation 
to duplicate international standards in full, letter for 
letter, in national legislation. 

Key words: international legal standards, anti-
corruption, unlawful receipt of gifts or other favors, 
implementation, national legal order, judicial and law 
enforcement agencies.


