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Вступ. Сучасне цивільне судочинство стика-
ється з викликами, пов’язаними з постійним 
зростанням обсягів справ та складністю доказо-
вого матеріалу. Традиційні методи збору, систе-
матизації та аналіз доказів часто виявляються 
недостатніми для ефективного вирішення справ 
у розумні строки. У цьому контексті штучний 
інтелект стає потужним інструментом, здатним 
революціонізувати підходи до формування та 
аналізу доказової бази.

Впровадження ШІ-технологій у судову 
систему відкриває нові можливості для підви-
щення якості та швидкості судового розгляду. 
Водночас воно породжує низку технічних, пра-
вових та етичних питань, які потребують деталь-
ного дослідження та вирішення. Особливо акту-
альними ці питання є у сфері цивільного права, 
де доказування має змагальний характер, а сто-
рони мають рівні можливості для подання та 
оспорювання доказів. Специфіка цивільних 
справ, що включають широкий спектр правовід-
носин – від договірних зобов’язань до захисту 
особистих немайнових прав, вимагає особливого 
підходу до застосування ШІ-технологій з ура-
хуванням принципів диспозитивності, змагаль-
ності та рівноправності сторін.

Мета дослідження полягає у комплексному 
аналізі технічних можливостей та обмежень 
використання штучного інтелекту для форму-
вання та аналізу доказової бази в цивільному 
судочинстві, виявленні ключових проблем досто-
вірності та допустимості ШІ-доказів, а також роз-
робці науково обґрунтованих рекомендацій щодо 
створення ефективної системи правового регулю-
вання використання ШІ-технологій у судовому 
процесі з урахуванням принципів справедливо-
сті, прозорості та пропорційності.

Стан дослідження проблеми. Питання вико-
ристання штучного інтелекту в правосудді 
активно досліджується українською та між-

народною науковою спільнотою. Наприклад, 
Н.  Патель, К.  Вілсон та Х.  Лі (Patel, Wilson, 
Lee, 2023) зосередили увагу на аналізі правових 
відносин у корпоративних спорах, О.  Кармаза, 
Д.  Кушерець (2021) зосередили увагу на пози-
тивних та негативних сторонах застосування 
штучного інтелекту в цивілістичному процесі, 
а саме, в цивільному процесі, нотаріальному 
процесі, господарському процесі. Щодо теоре-
тичних та практичних аспектів доказів в цивіль-
ному процесі, то ця тема є предметом багатьох 
українських дослідників. Наприклад, С.  Бич-
кової, В.  Бобрика, К.  Гусарова, А.  Довгерта, 
О. Захарової, О. Кармази, В. Комарова, С. Коро-
єда, В.  Кройтора, Г.  Тимченка, Ю.  Притики, 
Г. Цірата, С. Фурси, Є. Харитонова, Ю. Черняк, 
М. Ясинка та ін. 

Виклад основного матеріалу. Цивільний про-
цесуальний кодекс України в ст. 76 (далі – ЦПК) 
розкриває зміст терміну «доказ» в цивільному 
судочинстві як будь-які дані, на підставі яких суд 
встановлює наявність або відсутність обставин 
(фактів), що обґрунтовують вимоги і заперечення 
учасників справи, та інших обставин, які мають 
значення для вирішення справи. Ці дані встанов-
люються такими засобами: 1) письмовими, речо-
вими і електронними доказами; 2) висновками 
експертів; 3) показаннями свідків [1].

Як доводиться в юриспруденції та судовій 
практиці ознаками доказів є: фактичні дані, 
тобто це не самі факти, а відомості про них; не 
будь-які фактичні дані, а лише ті, які треба вста-
новити в тій чи іншій справі; фактичні дані, що 
втілюються в певній процесуальній формі (засо-
бах доказування) [2]. 

Відтак докази повинні бути: належними 
(ст. 77 ЦПК); допустимими (ст. 78 ЦПК); досто-
вірними (ст. 79 ЦПК); достатніми (ст. 80 ЦПК).

Згідно зі ст. 81 ЦПК кожна сторона повинна 
довести ті обставини, на які вона посилається 
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як на підставу своїх вимог або заперечень, крім 
випадків, встановлених цим Кодексом. Докази 
подаються сторонами та іншими учасниками 
справи. Доказування не може ґрунтуватися на 
припущеннях. 

Для збирання та систематизації доказів 
особи можуть застосувати штучний інтелект. 
Разом з тим звертаємо увагу на те, що тер-
мін «штучний інтелект» (далі – ШІ) ЦПК не 
використовує, а відтак його зміст в Кодексі 
не розкрито. Натомість, його зміст розкрито 
в розпорядженні Кабінету Міністрів Укра-
їни від 2 грудня 2020 р. № 1556-р «Про схва-
лення Концепції розвитку штучного інтелекту 
в Україні», за яким штучний інтелект – це 
організована сукупність інформаційних тех-
нологій, із застосуванням якої можливо вико-
нувати складні комплексні завдання шляхом 
використання системи наукових методів дослі-
джень і алгоритмів обробки інформації, отри-
маної або самостійно створеної під час роботи, 
а також створювати та використовувати власні 
бази знань, моделі прийняття рішень, алго-
ритми роботи з інформацією та визначати спо-
соби досягнення поставлених завдань. 

Слід також зазначити, що Україна є членом 
Спеціального комітету зі штучного інтелекту при 
Раді Європи і в 2019 році приєдналася до Реко-
мендацій Організації економічного співробітни-
цтва і розвитку з питань штучного інтелекту.

О.Кармазою та Д.Кушерець доведено, що 
штучний інтелект (комп’ютерні програми, інфор-
маційні технології зі ШІ, електронна особа (особи-
стість) тощо) може бути використаний у цивіль-
ному процесі з дотриманням морально-етичних 
принципів та правил його використання, визна-
чених на національному та міжнародному рів-
нях, а також законодавчого закріплення його 
змісту, мети, завдань, меж, порядку та способів 
дії, відповідальності тощо. Разом з тим, швид-
кий розвиток ШІ у світі породжує як переваги, 
так і загрози, та сприяє тому, щоб людини ще 
більше навчалася, розвивалася, удосконалюва-
лася, несла персональну відповідальність тощо. 
Таким чином відбувається паралельний розви-
ток людини і ШІ . При цьому будь-який розви-
ток містить як переваги, так і ризики. Питання 
в їхньому балансі. Відтак є відкритим питання 
оптимізації ризиків від розвитку ШІ у цивіліс-
тичному процесі [3]. 

Сучасні системи ШІ пропонують широкий 
спектр інструментів для автоматизації проце-
сів збору та систематизації доказів у цивільних 
справах. Технології обробки природної мови 
(Natural Language Processing, NLP) дозволяють 
автоматично аналізувати великі обсяги тексто-
вих документів, виділяючи ключову інформацію 
та класифікуючи її за релевантністю [4].

Особливо ефективними є системи автоматич-
ного розпізнавання та категоризації документів, 
які можуть ідентифікувати деякі види доказів 
(договори, листування, фінансові документи 
тощо) та автоматично сортувати їх за хроноло-
гією або тематикою. Системи optical character 
recognition (OCR) у поєднанні з ШІ дозволя-
ють перетворювати скановані копії документів 
у структурований текст, який потім може бути 
проаналізований ШІ автоматично. Це, зокрема, 
важливо для цивільних справ, де доказова база 
включає документи поганої якості.

Наприклад, технології big data analytics 
у поєднанні з ШІ відкривають нові можливості 
для виявлення прихованих закономірностей та 
зв’язків у доказовому матеріалі. Ефективними 
є системи обробки мультимодальних даних, які 
одночасно аналізують текстову, візуальну та 
аудіоінформацію. Графові алгоритми дозволя-
ють візуалізувати та аналізувати складні мережі 
взаємозв’язків між різними учасниками справи, 
документами та подіями. Це особливо корисно 
у складних корпоративних спорах або справах 
про інтелектуальну власність, де необхідно про-
стежити ланцюжки подій або відносин [5]. 

Крім того, ШІ може відігравати важливу роль 
у перевірці автентичності документів та вияв-
ленні можливих фальсифікацій. Сучасні алго-
ритми forensic analysis здатні виявляти сліди 
редагування у цифрових документах на рівні 
пікселів, а системи аналізу метаданих можуть 
перевіряти час створення та модифікації файлів 
з точністю до мілісекунд. 

Технології blockchain у поєднанні з ШІ можуть 
забезпечувати запис походження доказів, ство-
рюючи надійний ланцюжок custody для циф-
рових матеріалів. Системи digital watermarking 
та цифрових підписів інтегровані з ШІ дозволя-
ють автентифікувати документи з імовірністю 
помилки менше 0,01% [6].

ШІ може використовуватися для моделювання 
та реконструкції обставин справи. Системи ШІ 
можуть реконструювати послідовність подій на 
основі наявних доказів, виявляючи суперечності 
або прогалини в поданих доказах. Відтак, техно-
логії доповненої та віртуальної реальності у поєд-
нанні з ШІ дозволяють створювати інтерактивні 
3D-моделі місць подій або об’єкту спору. Це 
корисно, наприклад у справах про нерухомість, 
де візуалізація може значно полегшити розу-
міння обставин справи [7]. 

Слід також зазначити, що ШІ може нада-
вати значну підтримку суддям у процесі аналізу 
доказів при прийнятті судових рішень. Сучасні 
системи Natural Language Processing (NLP) 
здатні обробляти юридичні тексти з розумінням 
контексту, виявляючи відмінності в значеннях 
юридичних термінів та концепцій, допомагаючи 
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у правильній інтерпретації доказового матеріалу. 
Технології Named Entity Recognition (NER) авто-
матично ідентифікують ключові правові поняття, 
дати, суми та учасників справи. Knowledge 
Graphs для правових баз знань дозволяють ство-
рювати семантичні мережі взаємозв’язків між 
різними правовими концепціями, прецедентами 
та нормативними актами. Це забезпечує контек-
стуальний аналіз справи з урахуванням всього 
масиву релевантного правового матеріалу. Алго-
ритми predictive analytics можуть аналізувати 
схожі справи з минулого, надаючи статистичну 
інформацію про ймовірні результати розгляду. 
Це не замінює судове рішення, але може слу-
жити корисним орієнтиром для сторін [8].

Слід також зазначити, що цивільний про-
цес характеризується принципами та процеду-
рами, які суттєво впливають на можливості та 
обмеження використання ШІ. На відміну від 
кримінального судочинства, де домінує прин-
цип публічності, цивільний процес базується на 
принципах диспозитивності та змагальності, що 
надає сторонам широкі можливості щодо форму-
вання доказової бази.

Для розуміння специфіки застосування ШІ 
у цивільному судочинстві необхідно детально 
проаналізувати фундаментальні принципи, які 
визначають характер та особливості доказової 
діяльності в цій сфері.

Так, принцип диспозитивності у цивільному 
праві означає, що сторони самостійно визначають 
обсяг своїх вимог та можуть розпоряджатися ними. 
ШІ можуть враховувати цю специфіку, забезпечу-
ючи сторонам контроль над процесом збору та ана-
лізу доказів. Автоматизовані системи не повинні 
обмежувати право сторін на подання додаткових 
доказів або відмову від певних доказових позицій.

Принцип змагальності вимагає, щоб ШІ 
забезпечували рівні можливості для всіх учас-
ників процесу. Системи аналізу доказів мають 
бути доступними для всіх сторін, а алгоритми – 
достатньо прозорими для можливості їх оспорю-
вання. Особливо важливим є забезпечення права 
на спростування ШІ-аналізу через експертні 
висновки або альтернативні технічні засоби.

Принцип різноманітності цивільних правовід-
носин потребує гнучкості ШІ. Алгоритми мають 
адаптуватися до специфіки конкретних кате-
горій справ: майнових спорів, сімейних відно-
син, інтелектуальної власності, відшкодування 
шкоди тощо.

Принцип пропорційності вимагає співвідно-
шення складності та вартості доказування з цін-
ністю спору. ШІ-технології мають враховувати 
економічну доцільність їх застосування, осо-
бливо у справах з невеликою ціною позову.

Разом з тим, використання ШІ в цивільному 
судочинстві породжує низку проблем, які потре-

бують розгляду. Так, однією з ключових є про-
блема «чорної скрині» – непрозорості алгорит-
мів машинного навчання, особливо глибоких 
нейронних мереж. Це створює проблеми для 
дотримання принципу змагальності в судочин-
стві, оскільки сторони можуть не мати можли-
вості ефективно оспорювати докази, отримані за 
допомогою ШІ. Проблема посилюється тим, що 
багато комерційних ШІ захищені комерційною 
таємницею [9].

Ще однією важливою проблемою є схильність 
ШІ-алгоритмів до упереджень (bias), які можуть 
міститися в даних для навчання або в самому 
дизайні алгоритму. Це може призводити до сис-
тематичної дискримінації певних груп осіб або 
неправильної інтерпретації доказів. Питання 
надійності ШІ також є критично важливим. 
Алгоритми можуть давати помилкові результати 
через технічні збої, неякісні дані або недоскона-
лість моделей. Відтак, визначення відповідаль-
ності за такі помилки та розробка механізмів їх 
виявлення та корекції залишається актуальною 
проблемою.

Отже, загалом оцифрування документів та 
процесів відіграє важливу роль у гарантуванні 
державою захисту основоположних прав і сво-
бод людини і громадянина, забезпечуючи при-
скорену та єдину обробку даних, відтак кожен 
процес у відповідному провадженні стає легшим 
внаслідок застосування цифрових інструментів. 
В Україні немає прямих юридичних або інших 
перешкод для запровадження ШІ у юридичний 
процес, однак спеціального закону не прийнято. 
Впровадження диджиталізації в цивілістичний 
процес є підґрунтям для подальших наукових 
досліджень [10].

Ми також підтримуємо науковців в тому, що 
застосування ШІ в правосудді повинно ґрунтува-
тися на принципах ШІ, а саме, принципах поваги 
до основних прав і свобод людини, недискримі-
нації, якості та безпеки, прозорості, неупередже-
ності, справедливості, контролю з боку людини 
тощо [11]. Разом з тим, ці принципи повинні 
бути передбачені в законі України. 

Висновки. Проведене дослідження демон-
струє, що ШІ представляє собою революційну 
технологію, здатну кардинально трансформувати 
процеси формування та аналізу доказової бази 
в цивільному судочинстві. ШІ-технології відкри-
вають безпрецедентні можливості для автомати-
зації збору, систематизації та аналізу доказів, 
що може значно підвищити ефективність судо-
вого процесу та якість прийнятих рішень.

Аналіз сучасних ШІ-інструментів свідчить 
про їхню здатність обробляти величезні обсяги 
інформації з швидкістю та точністю, недосяж-
ними для людських можливостей. Особливо 
перспективними є технології big data analytics, 
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які дозволяють виявляти приховані закономір-
ності та зв’язки в доказовому матеріалі, а також 
системи моделювання та реконструкції обста-
вин справи, що забезпечують об’ємне розуміння 
досліджуваних подій.

Водночас дослідження виявило критичні про-
блеми, які супроводжують впровадження ШІ 
в судочинство. Так, проблема «чорної скрині» 
ставить під загрозу фундаментальні принципи 
змагальності та право сторін на справедливий 
розгляд справи. Схильність алгоритмів до упере-
джень може призвести до системної дискриміна-
ції та порушення принципу рівності перед зако-
ном. Ризики adversarial attacks створюють нові 
виклики для забезпечення достовірності доказів.

Відтак, для успішного впровадження ШІ 
в цивільне судочинство необхідно розробити 
систему правового регулювання, яка включа-
тиме: стандарти прозорості та підзвітності ШІ, 
що використовуються в судочинстві; механізми 
верифікації та валідації ШІ перед їх застосу-
ванням у судових процесах; процедури аудиту 
та моніторингу роботи ШІ для виявлення упе-
реджень та помилок; правила щодо відповідаль-
ності за помилки ШІ та компенсації завданої 
шкоди; вимоги до кваліфікації суддів та інших 
учасників процесу для роботи з ШІ-техноло-
гіями.

Незважаючи на існуючі проблеми, потен-
ціал ШІ для підвищення ефективності та якості 
цивільного судочинства є безсумнівним. Успішне 
вирішення виявлених проблем дозволить ство-
рити нову парадигму правосуддя, яка поєдну-
ватиме технологічні досягнення з принципами 
справедливості та верховенства права. Це потре-
буватиме тісної міждисциплінарної співпраці, 
щоб переваги ШІ могли бути реалізовані щодо 
фундаментальних цінностей правової системи.
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Анотація

Андрухів О. І., Кушерець Д. В. Штучний інтелект 
в цивільному процесі: до питання докази в цивіль-
ному судочинстві. – Стаття

Стаття присвячена комплексному дослідженню 
технічних аспектів використання штучного інтелекту 
для формування та аналізу доказової бази в цивіль-
ному судочинстві України та зарубіжних країн. У 
роботі детально проаналізовано сучасні ШІ-інстру-
менти для збору та систематизації доказів, включаючи 
технології автоматизованого аналізу великих обсягів 
даних для виявлення релевантних фактів у справі та 
створення структурованих доказових комплексів. Осо-
бливу увагу приділено інноваційним можливостям 
використання ШІ для перевірки достовірності та допу-
стимості доказів, включаючи детекцію фальсифікацій 
та маніпуляцій, а також розробленим системам моде-
лювання та реконструкції обставин справи з викорис-
танням віртуальної та доповненої реальності. Детально 
розглянуто роль штучного інтелекту в аналізі доказів 
та підтримці прийняття рішень суддями, включаючи 
алгоритми машинного навчання для виявлення при-
хованих закономірностей у доказовому матеріалі та 
прогнозування результатів справ. Критично проана-
лізовано ключові проблеми достовірності та допусти-
мості доказів, отриманих за допомогою ШІ, включа-
ючи фундаментальні питання прозорості алгоритмів, 
можливості системних помилок та алгоритмічних 
упереджень, а також гостру необхідність збереження 
принципів справедливого судового розгляду та забез-
печення права на захист. Дослідження базується на 
всебічному аналізі сучасних технологічних рішень 
та їх практичного застосування в судових системах 
різних країн світу, включаючи кейс-стаді успіш-
них імплементацій. Автор формулює обґрунтований 
висновок про високу перспективність використання 
ШІ в доказовій діяльності за умови розробки належ-
них міжнародних стандартів, технічних протоколів та 
правових гарантій якості з урахуванням принципів 
цифрової етики та модернізації правосуддя.

Ключові слова: штучний інтелект, докази, цивільне 
судочинство, цивільний процес, судові рішення, авто-
матизація правосуддя.
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Summary

Andrukhiv  O. I., Kusherets  D. V. Artificial 
intelligence in civil procedure: on the issue of evidence 
in civil proceedings. – Article.

The article is devoted to a comprehensive study of 
the technical aspects of using artificial intelligence for 
the formation and analysis of evidence base in civil 
proceedings of Ukraine and foreign countries. The 
paper provides a detailed analysis of modern AI tools 
for collecting and systematizing evidence, including 
technologies for automated analysis of large volumes 
of data to identify relevant facts in cases and create 
structured evidence complexes. Particular attention is 
paid to innovative possibilities of using AI to verify the 
authenticity and admissibility of evidence, including 
detection of falsifications and manipulations, as well 
as developed systems for modeling and reconstructing 
case circumstances using virtual and augmented reality. 
The role of artificial intelligence in evidence analysis 
and supporting judicial decision-making is examined 

in detail, including machine learning algorithms for 
identifying hidden patterns in evidentiary material and 
predicting case outcomes. Key problems of reliability 
and admissibility of evidence obtained through AI are 
critically analyzed, including fundamental issues of 
algorithm transparency, possibilities of systemic errors 
and algorithmic biases, as well as the urgent need to 
preserve principles of fair trial and ensure the right 
to defense. The research is based on a comprehensive 
analysis of modern technological solutions and their 
practical application in judicial systems of various 
countries worldwide, including case studies of successful 
implementations. The author formulates a well-founded 
conclusion about the high prospects of using AI in 
evidentiary activities subject to the development of 
appropriate international standards, technical protocols 
and legal quality guarantees taking into account the 
principles of digital ethics and modernization of justice.

Key words: artificial intelligence, evidence, civil 
proceedings, civil process, court decisions, automation 
of justice.


