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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ:  
ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВИЙ ТА КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ

Постановка проблеми. У процесі інтеграції 
України до правового простору Європейського 
Союзу особливого значення набуває удоскона-
лення інституту відповідальності за порушення 
прав інтелектуальної власності. В умовах стрім-
кої цифровізації, розширення доступу до об’єктів 
інтелектуальної власності через Інтернет та гло-
балізації економічних процесів, суттєво зростає 
кількість правопорушень у цій сфері. Це вима-
гає від національної правової системи не лише 
належного цивільно – правового механізму захи-
сту порушених прав, а й чіткого та ефективного 
кримінально – правового реагування. Наявні 
законодавчі конструкції часто виявляються 
недостатніми для стримування правопорушень 
та відновлення порушених прав, що актуалізує 
потребу у вдосконаленні норм щодо відпові-
дальності, зокрема через запровадження спеці-
алізованих кримінально – правових розділів та 
оновлення санкцій. З огляду на це, дослідження 
цивільно – правової та кримінально – правової 
відповідальності за порушення права інтелекту-
альної власності є актуальним.

Стан опрацювання проблематики. Теоре-
тичною основою дослідження стали роботи 
вчених, які присвятили свої роботи вивченню 
особливостей юридичної відповідальності за 
порушення прав інтелектуальної власності, 
а саме: В. О. Жаров, С. І. Запара, І. С. Канзафа-
рова, А. В. Кирилюк, І. В. Кочкодан, А. К. Лісо-
вий, В. І. Микитин, Д. С. Ромась, Ю. А. Ужакін 
та інші. Проте, відсутність комплексного дослі-
дження особливостей юридичної відповідально-
сті за порушення прав інтелектуальної власності 
обумовлює актуальність статті. 

Метою написання статті є аналіз особливос-
тей цивільно – правової та кримінально – право-
вої відповідальності за порушення права інтелек-
туальної власності. 

Завданням статті є виокремлення пропозицій 
для вдосконалення цивільно – правової та кримі-
нально – правової відповідальності за порушення 
права інтелектуальної власності. 

Виклад основного матеріалу. У сучасних умо-
вах економічного та технологічного розвитку 
права інтелектуальної власності набувають осо-

бливої уваги. Захист цих прав вимагає чіткого 
врегулювання відповідальності за їх порушення 
як у межах цивільного, так і кримінального 
права. Порушення прав інтелектуальної влас-
ності завдає шкоди не лише окремим особам, 
а й загальному суспільному інтересу. Саме тому 
дослідження відповідальності у двох правових 
площинах є актуальним та потребує глибокого 
аналізу. Питання юридичної відповідальності за 
порушення прав інтелектуальної власності при-
вертає значну увагу сучасних дослідників, що 
зумовлено як стрімким розвитком технологій, 
так і складністю правового регулювання у цій 
сфері. 

Так, у статті 431 Цивільного кодексу 
(далі – ЦК) України встановлено наслідки пору-
шень права інтелектуальної власності, а саме 
порушення права інтелектуальної власності, 
зокрема невизнання вказаного права чи пося-
гання на нього, тягне за собою відповідальність, 
встановлену ЦК України, іншим законом чи 
договором [1]. 

Поміж іншого, статтею 432 ЦК України вста-
новлено цивільно – правову відповідальність 
за порушення у сфері інтелектуальної власно-
сті крізь призму захисту права інтелектуальної 
власності та визначено право суду приймати 
рішення, зокрема, про: 1) застосування негайних 
заходів щодо запобігання порушенню права інте-
лектуальної власності та збереження належних 
доказів; 2) зупинення пропуску через митний 
кордон України товарів, імпорт чи експорт яких 
здійснюється з порушенням права інтелектуаль-
ної власності; 3) вилучення з цивільного обороту 
товарів, виготовлених або введених у цивіль-
ний оборот з порушенням права інтелектуальної 
власності, та знищення таких товарів за раху-
нок правопорушника; 4) вилучення з цивільного 
обороту матеріалів та знарядь, які використо-
вувалися переважно для виготовлення товарів 
з порушенням права інтелектуальної власності, 
або вилучення та знищення таких матеріалів та 
знарядь за кошти правопорушника; 4- 1) застосу-
вання разової грошової виплати замість засто-
сування способів захисту права інтелектуальної 
власності, встановлених вище; 5) застосування 
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компенсації замість відшкодування збитків за 
неправомірне використання об’єкта права інте-
лектуальної власності. 6) опублікування за зая-
вою позивача в засобах масової інформації або 
доведення до загального відома іншим визначе-
ним судом шляхом відомостей про порушення 
права інтелектуальної власності та зміст судо-
вого рішення щодо такого порушення за кошти 
правопорушника [1].

В. О. Жаров цивільно – правові способи захи-
сту права інтелектуальної власності, визначає як 
матеріально – правові заходи, які здебільшого 
застосовуються у межах юрисдикційної проце-
дури, мають примусовий характер, спрямовані 
на визнання та поновлення порушених прав 
інтелектуальної власності, а також на вплив на 
особу, яка вчинила правопорушення [2, с. 47].

В свою чергу, І. В. Кочкодан зауважує, що 
загальні способи захисту прав, передбачені 
частиною 2 статті 16 ЦК України, виявляються 
недостатніми для належного реагування на 
порушення у сфері інтелектуальної власності, 
а речово – правові засоби захисту не можуть бути 
застосовані, виникає потреба у впровадженні до 
цивільного законодавства спеціальних механіз-
мів цивільно – правової відповідальності за такі 
порушення. Наразі відповідні заходи містяться 
у статті 432 ЦК України, а також у положен-
нях спеціальних законів, що регулюють охорону 
окремих об’єктів інтелектуальної власності. 
Попри позитивне значення їхнього існування, 
техніка формулювання вказаних норм не завжди 
є бездоганною. Зокрема, деякі заходи, передба-
чені статтею 432 ЦК України, вимагають наяв-
ності спеціальних норм для їх ефективного 
застосування (наприклад, пункт 5 частини 2 цієї 
статті щодо стягнення разової грошової компен-
сації) [3, с. 225].

Відповідно до п. 4 ч. 3 ст. 55 Закону Укра-
їни «Про авторське право та суміжні права» суд 
має право постановити рішення про стягнення 
компенсації (разового грошового стягнення), 
що визначається судом замість відшкодування 
збитків або стягнення доходу на розсуд суб’єкта 
авторського права та/або суб’єкта суміжних 
прав у розмірі від 2 до 200 прожиткових міні-
мумів для працездатних осіб або як фіксована 
подвоєна, а в разі умисного порушення – потро-
єна сума винагороди, яка була б сплачена за 
надання дозволу на використання об’єкта автор-
ського права або об’єкта суміжних прав, з при-
воду якого виник спір. Розмір компенсації має 
бути ефективним, співрозмірним і стримуючим, 
спрямовуватися на відновлення порушених прав 
та застосовуватися таким чином, щоб уникнути 
створення перешкод законній діяльності корис-
тувача і водночас забезпечити захист від злов-
живань користувача. При визначенні розміру 

компенсації судом враховується тривалість та 
систематичність порушення, обсяг порушення 
(зокрема з урахуванням території його поши-
рення), сфера господарювання та наміри поруш-
ника, вина та її форми, а також інші об’єктивні 
обставини [4].

Водночас, стаття 432 ЦК України не вста-
новлює чітких критеріїв для визначення роз-
міру компенсації. Як видно з її змісту, пункт 5 
частини 2 статті 432 ЦК України містить оці-
ночні формулювання, наприклад: «розмір стяг-
нення визначається з урахуванням вини особи 
та інших обставин, що мають істотне значення». 
Крім того, положення передбачає уповноважу-
вальну конструкцію: «суд може постановити 
рішення про застосування разового грошового 
стягнення», що вказує на розсуд суду. Водночас 
ця норма має бланкетний характер, відсилаючи 
до положень інших законів, зокрема Закону 
України «Про авторське право і суміжні права». 
Стаття 432 ЦК України та стаття 55 зазначеного 
закону містять розширений перелік факторів, 
які суд повинен враховувати при визначенні роз-
міру компенсації незалежно від її виду. Аналіз 
чинного законодавства дозволяє дійти висновку 
про певне «перенасичення» тексту оціночними 
категоріями та спробу створити в межах окре-
мої статті своєрідний «кодекс», що регламен-
тує судовий розсуд щодо визначення розміру 
компенсації. Визначення меж судового розсуду 
є важливим завданням, однак надмірне дублю-
вання загальних правових принципів, таких як 
заборона зловживання правами, у спеціальних 
нормах може бути недоцільним [5, с. 165].

В. І. Микитин наголошує, що цивільно – пра-
вову відповідальність за порушення права інте-
лектуальної власності необхідно розуміти як 
передбачене законодавством або договором пра-
вовідношення, яке забезпечується державним 
примусом і виникає у результаті вчинення пра-
вопорушення у цій сфері, та полягає в обов’язку 
учасників цивільно – правових відносин зазнати 
додаткових майнових втрат з метою якнайпов-
нішого відновлення чи компенсації порушених 
прав постраждалої сторони. Аналіз цивільно – 
правової відповідальності у сфері інтелектуаль-
ної власності доцільно здійснювати через призму 
реалізації матеріально – правових засобів захи-
сту, які спрямовані на визнання, відновлення 
порушених прав, припинення правопорушення 
та економічний вплив на порушника. Головною 
метою цивільно – правової відповідальності за 
порушення майнових прав інтелектуальної влас-
ності є відшкодування збитків, завданих неправо-
мірним використанням об’єкта інтелектуальної 
власності. Водночас важливим аспектом є вста-
новлення умов, які сприятимуть підтримці спра-
ведливого балансу інтересів усіх зацікавлених 
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сторін та мінімізації правопорушень. Основою 
для виникнення цивільно – правової відповідаль-
ності є наявність усіх елементів складу правопо-
рушення: протиправної поведінки, шкоди, при-
чинного зв’язку між діями і наслідками та вини 
правопорушника. Порушення прав інтелектуаль-
ної власності визначається за сукупністю цих 
ознак, що зумовлюються особливостями суб’єк-
тного складу, специфікою суспільних відносин та 
природою об’єкта правопорушення. Виключення 
чи усічення елементів складу цивільного право-
порушення щодо майнових прав інтелектуальної 
власності є неприпустимим [6, с. 187]. 

Показовим прикладом реалізації цивільно – 
правової відповідальності за порушення прав влас-
ника торговельної марки є справа № 910/6411/19 
за позовом Xiaomi Inc. до ТОВ «Ен-Ай-Ес» щодо 
заборони розповсюдження товарів, їх вилучення 
з обігу та знищення контрафактної продукції. 
Представник власника міжнародних реєстрацій 
торговельних марок «Xiaomi», «RedMi» і «Mi» 
(компанії Xiaomi Inc.) отримав повідомлення від 
митниці про призупинення митного оформлення 
партії телефонних апаратів, імпортером яких 
виступало ТОВ «Ен-Ай-Ес». Митні органи ухва-
лили рішення про призупинення оформлення, 
оскільки товари містили зображення торговель-
них марок, зареєстрованих у митному реєстрі 
об’єктів інтелектуальної власності. Оскільки 
правовласник не надавав дозволу на ввезення 
цих товарів, він розцінив такі дії як пору-
шення своїх прав і визнав продукцію контра-
фактною. Постановою Північного апеляційного 
господарського суду від 27.07.2022 року у справі 
№ 910/6411/19 апеляційну скаргу Xiaomi Inc. 
було задоволено, рішення господарського суду м. 
Києва скасовано, а новим рішенням заборонено 
ТОВ «Ен-Ай-Ес» поширювати відповідні товари, 
контрафактну продукцію вилучено з обігу та 
знищено. Це судове рішення не лише припинило 
порушення прав власника міжнародних торго-
вельних марок, а й запобігло можливим мате-
ріальним збиткам та захистило споживачів від 
ризиків, пов’язаних із купівлею продукції неві-
домого походження і сумнівної якості [7].

І. С. Канзафарова вважає, що надання 
потерпілому можливості самостійно обирати 
спосіб захисту свого порушеного права є важливою 
юридичною гарантією реального поновлення 
його порушених прав та інтересів. Водночас, 
з огляду на ініціативний характер цивільно – 
правової відповідальності та зростання значення 
договірного регулювання в процесі формування 
в Україні правової держави та громадянського 
суспільства, вчена вважає за доцільне закріпити 
у ЦК України ще одного загального способу 
відшкодування майнової шкоди – шляхом 
виплати потерпілому компенсації в позасудовому 

порядку, розмір і порядок виплати якої 
визначаються законом або домовленістю сторін» 
[8, с. 61].

В свою чергу, Д. С. Ромась наголошує, що до 
об’єктивних умов виникнення цивільно – право-
вої відповідальності за порушення права інтелек-
туальної власності належать протиправна пове-
дінка, настання шкоди та наявність причинно 
-наслідкового зв’язку. Протиправна поведінка 
у цій сфері може проявлятися як у формі актив-
них дій, так і шляхом бездіяльності, що пору-
шують норми об’єктивного права і посягають на 
чужі суб’єктивні права інтелектуальної власно-
сті. До прикладу, особливістю правопорушень 
у сфері авторського права є те, що законодав-
ством встановлено чіткий перелік протиправних 
діянь. Бездіяльність вважатиметься протиправ-
ною, якщо особа мала обов’язок та реальну 
можливість діяти належним чином. Шкода, 
заподіяна у результаті порушення авторських 
прав, може мати як майновий, так і немайновий 
(моральний) характер. Майнова шкода включає 
реальні збитки, упущену вигоду, дохід, отрима-
ний унаслідок порушення, та компенсацію. Від-
шкодування майнової шкоди можливе як у гро-
шовій формі, так і в натурі, залежно від природи 
об’єкта права (замінна або незамінна річ) та 
обсягу завданих наслідків. Моральна шкода, 
пов’язана з порушенням авторських прав, 
включає нематеріальні втрати, такі як прини-
ження честі, гідності, ділової репутації, а також 
душевні страждання автора (втрата творчого 
натхнення, емоційний дискомфорт тощо). Завер-
шуючи характеристику об’єктивних умов відпо-
відальності, важливо підкреслити необхідність 
встановлення причинно-наслідкового зв’язку 
між діями (чи бездіяльністю) порушника і завда-
ною шкодою автору або іншим особам, які мають 
майнові авторські права [9, с. 61].

Поміж іншого, кримінальна відповідальність 
за порушення права інтелектуальної власності 
регламентована нормами Кримінального кодексу 
(далі – КК) України. Так. статтею 176 КК Укра-
їни встановлено кримінальну відповідальність 
за порушення авторських і суміжних прав, 
зокрема, незаконне відтворення, використання 
або розповсюдження наукових, літературних, 
мистецьких творів, комп’ютерних програм, баз 
даних, а також незаконне тиражування і поши-
рення виконань, фонограм, відеограм і програм 
мовлення на різних носіях інформації, зокрема 
через камкординг або кардшейринг, що спричи-
нило істотну матеріальну шкоду, карається штра-
фом від 5100 грн. до 17 000 грн., виправними 
роботами до двох років або позбавленням волі на 
той же строк. Якщо такі дії вчинені повторно, 
за попередньою змовою групою осіб або призвели 
до великої матеріальної шкоди, відповідальність 



40 Прикарпатський юридичний вісник

посилюється: накладається штраф від 17 000 грн. 
до 34 000 грн., або призначаються виправні 
роботи до двох років, або позбавлення волі від 
двох до п’яти років. У випадку, коли порушення 
здійснюється службовою особою із використанням 
службового становища, організованою групою, 
або якщо заподіяно особливо велику шкоду, 
передбачено штраф від 34 000 грн. до 51 000 грн. 
або позбавлення волі від трьох до шести років 
із можливим позбавленням права обіймати певні 
посади чи здійснювати певну діяльність строком 
до трьох років [10]. 

Також статтею 177 КК України встановлено 
кримінальну відповідальність за порушення 
прав на об’єкти промислової власності, такі як 
винахід, корисна модель, промисловий зразок, 
топографія інтегральної мікросхеми, сорт рос-
лин та раціоналізаторська пропозиція. Неза-
конне використання вказаних об’єктів, прив-
ласнення авторства або інші умисні порушення, 
які призвели до матеріальної шкоди у знач-
ному розмірі, караються штрафом у розмірі від 
3400 грн. до 17 000 грн., виправними роботами 
строком до двох років або позбавленням волі на 
той же строк. Якщо аналогічні дії вчиняються 
повторно, групою осіб за попередньою змовою 
або спричиняють значні матеріальні збитки, 
винні особи можуть бути покарані штрафом 
від 17000 грн. до 34 000 грн., виправними 
роботами до двох років або позбавленням волі 
на строк від двох до п’яти років. У випадках, 
коли такі правопорушення скоєні службовою 
особою із використанням службового становища, 
організованою групою або якщо спричинено 
особливо велику матеріальну шкоду, передбачено 
штраф від 34 000 грн. до 51 000 грн. або 
позбавлення волі на строк від трьох до шести 
років із можливим обмеженням права обіймати 
певні посади чи здійснювати певну діяльність до 
трьох років [10].

У примітках до вказаних статей зазначено, 
що матеріальна шкода вважається завданою 
в значному розмірі, якщо її розмір у двадцять 
і більше разів перевищує неоподатковуваний 
мінімум доходів громадян, у великому розмірі – 
якщо її розмір у двісті і більше разів перевищує 
неоподатковуваний мінімум доходів громадян, 
а завданою в особливо великому розмірі – якщо 
її розмір у тисячу і більше разів перевищує нео-
податковуваний мінімум доходів громадян [10].

Отже, для того, щоб притягнути правопо-
рушника до відповідальності за ст. 176, 177 КК 
України необхідно довести, що останній своїм 
порушенням завдав шкоди в розмірі не менше 
20 неоподаткованих мінімумів доходів громадян.

Як зауважує А. В. Кирилюк, що під терміном 
«матеріальна шкода» слід розуміти вартість при-
мірників творів чи фонограм, а також вартість 

прав на використання об’єктів авторського права 
і суміжних прав, що складає базис для розра-
хунку розміру матеріальної шкоди. Як зазначено 
у примітці до ст. 176 КК України, визначення 
«значного розміру», «великого розміру» та «осо-
бливо великого розміру» не містить вказівок, 
як саме оцінити вартість прав на використання 
об’єктів авторського права та суміжних прав. 
Оскільки така вартість є умовною, її визначення 
ускладнене. Наприклад, купівля відеофільмів 
у кінокомпаній часто здійснюється пакетом, 
і вартість окремого відеофільму залежить від 
того, які саме фільми входять до пакету. Влас-
ник авторських прав або суміжних прав повинен 
мати можливість вимагати відшкодування в роз-
мірі еквівалентного прибутку, який він міг би 
отримати, якщо б не було незаконного викори-
стання, або максимальної винагороди, яку він міг 
би отримати, якщо б дозволив використовувати 
свій твір. Таким чином, йдеться про упущену 
вигоду, яка при кваліфікації злочину за ст.176 
КК України найчастіше стає основою для визна-
чення розміру матеріальної шкоди. Для точного 
встановлення матеріальної шкоди як обов’язко-
вої ознаки злочину, передбаченого ст. 176 КК 
України, необхідно внести зміни до примітки 
цього положення, закріпивши чіткий механізм 
визначення розміру матеріальної шкоди, завданої 
порушенням авторських прав та суміжних прав. 
Вчена пропонує викласти примітку до ст. 176 КК 
України в такому вигляді: «Матеріальна шкода 
вважається завданою в значному розмірі, якщо 
вартість примірників об’єктів авторського права 
та суміжних прав перевищує 20 неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян, при цьому 
вартість примірників визначається шляхом мно-
ження кількості незаконних примірників про-
дуктів творчості, виявлених у злочинця, на про-
дажну вартість одного ліцензійного примірника 
об’єкта авторського права і суміжних прав». Це 
дозволить усунути неоднозначність у розумінні 
розміру матеріальної шкоди для кваліфікації 
діянь осіб за ст. 176 КК України та сприятиме 
прийняттю законних і обґрунтованих рішень 
у кримінальних справах [11, с. 150].

Також А. Коваль звертає увагу, що вчинення 
дій, передбачених ст. 176 КК України, з необе-
режності не утворює складу злочину і не призво-
дить до кримінальної відповідальності. Важливо 
зазначити, що в правозастосовній практиці вини-
кають певні труднощі, оскільки в диспозиції ч. 1 
ст. 176 КК України кримінально караним є лише 
умисне порушення авторського права та суміж-
них прав. У зв’язку з цим деякі науковці пропо-
нують виключити слово «умисне» з диспозиції 
ч. 1 ст. 176 КК України, щоб криміналізувати як 
умисне, так і необережне порушення авторських 
прав і суміжних прав [12, c. 6].
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Також з-поміж науковців відсутня єдина 
позиція щодо того, що саме доцільно визначати 
родовим об’єктом категорії злочинів, визначе-
них у статті 176 КК України. М. І. Мельник 
вважає, що об’єктом злочину є авторське право 
та суміжні права. Водночас наявні кілька різних 
точок зору щодо родового об’єкта порушення 
авторського права та його місця в Особливій 
частині КК України [13, c. 995].

В свою чергу В. В. Костюк висловив ідею 
про необхідність створення в КК України 
окремого розділу під назвою «Кримінальні 
правопорушення у сфері інтелектуальної 
власності». До цього розділу вчений пропонує 
включити злочини, передбачені статтями: 176 
(Порушення авторського права і суміжних прав), 
177 (Порушення прав на винахід, корисну модель, 
промисловий зразок, топографію інтегральної 
мікросхеми, сорт рослин, раціоналізаторську 
пропозицію), 203-1 (Незаконний обіг дисків 
для лазерних систем зчитування, матриць, 
обладнання та сировини для їх виробництва), 
229 (Незаконне використання знака для 
товарів і послуг, фірмового найменування, 
кваліфікованого зазначення походження товару), 
231 (Незаконне збирання або використання 
відомостей, що становлять комерційну чи 
банківську таємницю), 232 (Розголошення 
комерційної, банківської або професійної 
таємниці на ринках капіталу та організованих 
товарних ринках) КК України [14, с. 4].

Як зазначає А. В. Кирилюк, багато вчених 
вважають, що родовим об’єктом злочинів, 
розміщених у розділі Особливої частини КК 
України, зокрема й делікту, встановленого ст. 176 
КК України, є конституційні права та свободи 
людини і громадянина. Однак, на думку вченої, 
родовим об’єктом злочину, визначеного ст. 176 
КК України, є право інтелектуальної власності, 
тому доцільно об’єднати вказану норму разом 
з іншими, зокрема ст. 177, 203-1 (Незаконний 
обіг дисків для лазерних систем зчитування, 
матриць, обладнання та сировини для їх вироб-
ництва), 229 (Незаконне використання знака для 
товарів і послуг, фірмового найменування, ква-
ліфікованого зазначення походження товару), 
231 (Незаконне збирання з метою використання 
або використання відомостей, що становлять 
комерційну або банківську таємницю), 232 (Роз-
голошення комерційної, банківської таємниці 
або професійної таємниці на ринках капіталу та 
організованих товарних ринках) та 232-1 (Неза-
конне використання інсайдерської інформації) 
КК України, в окремий розділ Особливої частини 
кодексу, назвавши його «Злочини проти інтелек-
туальної власності» і розмістивши між розділами 
«Злочини проти власності» та «Злочини у сфері 
господарської діяльності» [11, с. 150].

Єдиною підставою для настання криміналь-
ної відповідальності за правопорушення у сфері 
інтелектуальної власності є встановлення складу 
кримінального правопорушення, передбаче-
ного КК України. Проте чинний КК України не 
містить окремого розділу, присвяченого пося-
ганням на інтелектуальну власність. У зв’язку 
з цим питання систематизації кримінальних пра-
вопорушень у цій сфері є важливим напрямком 
досліджень. Так, В. Б. Харченко обґрунтовує 
пропозицію щодо введення в структуру КК 
України самостійного розділу Особливої частини 
«Злочини у сфері інтелектуальної власності». Цю 
думку підтримують і розвивають в своїх працях 
такі вчені, як І. М. Романюк, П. П. Андрушко, 
П. С. Берзін та ін. [15, с. 31].

Так, Є. Т. Пермінов визначає наступні 
основні аспекти кримінально-правової 
відповідальності прав інтелектуальної власності: 
1) Криміналізація діянь: законодавство 
визначає певні дії як злочини та встановлює 
кримінальну відповідальність за їх вчинення. 
Наприклад, незаконне використання авторських 
прав або товарних знаків є кримінальним 
правопорушенням. 2) Санкції та покарання: 
за злочини у сфері інтелектуальної власності 
передбачено різні покарання, такі як штрафи, 
позбавлення волі, конфіскація майна, а також 
заборона на здійснення певних видів діяльності. 
3) Відновлення прав: окрім покарання винних, 
важливим є також відновлення порушених 
прав. Це може включати вилучення незаконно 
виготовлених товарів та відшкодування збитків 
потерпілим; 4) Процесуальні особливості: 
розслідування та судовий розгляд справ про 
порушення прав інтелектуальної власності мають 
свої особливості, зокрема проведення експертиз, 
оцінка збитків та забезпечення доказової бази 
[16, с. 340].

Також необхідно звернути увагу на відносно 
новий вид кримінального правопорушення –кри-
мінальний проступок – слід зазначити, що в чин-
ному КК України їх перелік у сфері захисту прав 
інтелектуальної власності є доволі обмеженим. 
Зокрема, до них належить стаття 232 КК Укра-
їни «Розголошення комерційної, банківської 
або професійної таємниці на ринках капіталу та 
організованих товарних ринках», санкція якої 
передбачає штраф у розмірі від однієї тисячі 
до трьох тисяч неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян. Загалом санкції статей КК 
України, що регулюють захист інтелектуальної 
власності, передбачають такі види покарань: 
штрафи, виправні роботи, конфіскацію, спеці-
альну конфіскацію, а також позбавлення волі. 
При цьому відповідно до статті 61 Угоди про 
торговельні аспекти прав інтелектуальної влас-
ності (ТРІПС), крім позбавлення волі, допуска-
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ється конфіскація і знищення товарів та мате-
ріалів, які порушують права інтелектуальної 
власності. Однак у 2016 році з санкцій статей 
176, 177, 203-1 та 229 КК України конфіскацію 
було виключено. Попри це, спеціальна конфіска-
ція, закріплена у ст. 96-1 КК України, може при-
звести до повторного законного введення контра-
фактної продукції в обіг, що суперечить вимогам 
Угоди ТРІПС, згідно з якою така продукція має 
бути знищена. Аналіз норм КК України щодо 
кримінальної відповідальності у сфері інтелек-
туальної власності свідчить про дисбаланс між 
описами складу злочинів (особливо у частині 
розміру матеріальної шкоди) та санкціями. Ста-
тистичні дані показують, що у 73,8% випадків 
за кримінальні правопорушення у сфері інтелек-
туальної власності особам було призначено пока-
рання у вигляді позбавлення волі, зокрема: до 
1 року – 13,4%, від 1 до 2 років – 33,2%, від 2 до 
3 років – 12,8%, від 3 до 4 років – 3,7%, від 4 до 
5 років – 0,9%. Штраф було застосовано у 37,2% 
випадків. Особливу увагу привертає практика 
призначення покарання із звільненням від його 
відбування з випробуванням: у більшості випад-
ків засуджених звільняли з випробуванням на 
1 рік (64,4%), на 2 роки (12,7%) або на 3 роки 
(2,8%). Крім того, 20,1% засуджених були звіль-
нені на підставі амністії [17, с. 255].

Також Є.Т. Пермінов аналізуючи співвідно-
шення кримінально-правової відповідальності 
за порушення права інтелектуальної власності 
та інших механізмів захисту дозволяє зрозу-
міти, як ці різні форми взаємодіють і доповню-
ють одна одну. До основних аспектів співвідно-
шення кримінально – правової відповідальності 
та цивільно – правової відповідальності за пору-
шення права інтелектуальної власності вчений 
відносить наступне: 1) цивільно – правова від-
повідальність: власники прав інтелектуальної 
власності мають можливість подавати цивільні 
позови для відновлення своїх прав, вимагати ком-
пенсації за завдані збитки та припинення пору-
шення, ліцензійні угоди можуть бути укладені 
для визначення умов використання об’єктів інте-
лектуальної власності; 2) кримінально-правова 
відповідальність: кримінальні справи стосуються 
порушень, що мають серйозний характер, таких 
як масштабне виробництво та розповсюдження 
контрафактних товарів чи піратського контенту, 
санкції можуть включати штрафи, позбавлення 
волі та конфіскацію майна. Співвідношення вияв-
ляється у наступному: 1) довготривалий захист: 
цивільний захист зазвичай є більш тривалим 
і гнучким, тоді як кримінально – правовий захист 
застосовується для боротьби з більш серйозними 
правопорушеннями; 2) доповнювальність: 
цивільні та кримінальні заходи можуть 
доповнювати один одного. Наприклад, особи, які 

вже несли цивільно – правову відповідальність, 
можуть бути піддані кримінальним санкціям 

[16, с. 340].
Висновки. Отже, на наше переконання, важ-

ливим напрямом розвитку законодавства в сфері 
інтелектуальної власності має бути посилення 
режиму правової охорони об’єктів інтелектуаль-
ної власності, зокрема посилення кримінальної 
та цивільно – правової відповідальності за пору-
шення права інтелектуальної власності. В Укра-
їні відсутній окремий розділ Кримінального 
кодексу України, який регламентує злочини 
у сфері інтелектуальної власності, що усклад-
нює систематизацію правопорушень та їх пра-
вову кваліфікацію, тому вважаємо за необхідне 
об’єднати усі злочини у сфері інтелектуальної 
власності в окремий розділ Особливої частини 
КК України, назвавши його «Злочини проти 
інтелектуальної власності». Щодо цивільно – 
правової відповідальності у сфері інтелектуаль-
ної власності, то вважаємо за доцільне дозволити 
стягнення не лише реальних збитків, а й упуще-
ної вигоди, а також компенсаційної винагороди 
без доведення розміру шкоди. Поглиблення взає-
модії між цивільно – правовими і кримінально – 
правовими механізмами захисту прав інтелек-
туальної власності є запорукою формування 
фективної правозастосовної практики в Україні.
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Анотація

Попова Н. О. Відповідальність за порушення прав 
інтелектуальної власності: цивільно-правовий та кри-
мінально-правовий аспект. – Стаття.

Дослідження присвячено аналізу особливостей 
цивільно – правової та кримінально – правової від-
повідальності за порушення права інтелектуальної 
власності. 

В статті досліджено основні аспекти цивільно – 
правової відповідальності та кримінально – правової 
відповідальності у сфері інтелектуальної власності. 
Проаналізовано нормативно-правовий аспект охо-
рони права інтелектуальної власності та перспективи 
щодо необхідності покращення правового інституту 
захисту права інтелектуальної власності. Розглянуто 
основні статті Цивільного кодексу України, які регу-
люють питання цивільно – правової відповідальності 
за порушення права інтелектуальної власності. Дослі-
джено склади злочинів у сфері інтелектуальної влас-
ності, закріплених у Кримінальному кодексі України. 

Підсумовано, що, важливим напрямом розвитку 
законодавства в сфері інтелектуальної власності має 

бути посилення режиму правової охорони об’єктів 
інтелектуальної власності, зокрема посилення кри-
мінальної та цивільно – правової відповідальності за 
порушення права інтелектуальної власності. В Укра-
їні відсутній окремий розділ Кримінального кодексу 
України, який регламентує злочини у сфері інтелек-
туальної власності, що ускладнює систематизацію 
правопорушень та їх правову кваліфікацію, тому 
вважаємо за необхідне об’єднати усі злочини у сфері 
інтелектуальної власності в окремий розділ Особливої 
частини КК України, назвавши його «Злочини проти 
інтелектуальної власності». Щодо цивільно – правової 
відповідальності у сфері інтелектуальної власності, то 
вважаємо за доцільне дозволити стягнення не лише 
реальних збитків, а й упущеної вигоди, а також ком-
пенсаційної винагороди без доведення розміру шкоди. 
Поглиблення взаємодії між цивільно – правовими і 
кримінально – правовими механізмами захисту прав 
інтелектуальної власності є запорукою формування 
ефективної правозастосовної практики в Україні.

Ключові слова: відповідальність, право інтелекту-
альної власності, цивільно – правова відповідальність, 
кримінально – правова відповідальність, захист, інте-
лектуальна власність.

Summary

Popova N. О. Liability for violation of intellectual 
property rights: civil and criminal aspects. – Article.

This study provides a developed analysis features of 
civil and criminal liability for violation of intellectual 
property rights.

The article examines the main aspects of civil 
liability and criminal liability in the field of intellectual 
property. The regulatory and legal aspect of intellectual 
property rights protection and prospects for the need 
to improve the legal institution of intellectual property 
rights protection are analyzed. The main articles of the 
Civil Code of Ukraine that regulate civil liability for 
intellectual property rights violations are considered. 
The elements of crimes in the field of intellectual 
property, enshrined in the Criminal Code of Ukraine, 
are investigated.

It is summarized that an important direction of 
development of legislation in the field of intellectual 
property should be strengthening the regime of legal 
protection of intellectual property objects, in particular, 
strengthening criminal and civil liability for violation 
of intellectual property rights. In Ukraine, there is 
no separate section of the Criminal Code of Ukraine 
regulating crimes in the field of intellectual property, 
which complicates the systematization of offenses 
and their legal qualification, therefore we consider it 
necessary to combine all crimes in the field of intellectual 
property into a separate section of the Special Part of 
the Criminal Code of Ukraine, calling it “Crimes against 
intellectual property”. As for civil liability in the field 
of intellectual property, we consider it appropriate 
to allow the recovery of not only real losses, but also 
lost profits, as well as compensatory remuneration 
without proving the amount of damage. Deepening the 
interaction between civil and criminal mechanisms for 
the protection of intellectual property rights is the key 
to the formation of effective law enforcement practice 
in Ukraine.

Key words: liability, intellectual property law, civil 
liability, criminal liability, protection, intellectual 
property.


