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Одним із фундаментальних понять доказового 
права й теорії кримінального процесуального до-
казування1 є поняття речових доказів, яке, незва-
жаючи на значну кількість наукових публікацій, 
сьогодні залишається дискусійним. Здійснюючи 
визначення поняття речових доказів, потрібно 
не лише враховувати нормативний підхід вітчиз-
няного законодавця та сформовані на його основі 
доктринальні підходи, а й дослідити досвід зару-
біжних країн. Вивчення останнього дасть змогу 
охарактеризувати підходи законодавця зарубіж-
них країн до закріплення поняття речових доказів 
і стан його наукової розробки в доктрині кримі-
нального процесу, на підставі чого більш повно пі-
дійти до визначення поняття речових доказів, що, 
у свою чергу, сприятиме розвитку вітчизняної те-
орії кримінального процесуального доказування2.

Порівняльні дослідження у сфері доказового 
права доцільно проводити з урахуванням типів 
правових систем, до основних із яких у сучасній 
загальнотеоретичній юриспруденції прийнято за-
раховувати континентальну (романо-германську), 
англосаксонську та релігійно-звичаєву (тради-
ційну). З урахуванням специфіки кримінального 
процесуального законодавства держав, які вхо-
дять до кожної з наведених правових систем, і 
сформованої на його основі доктрини криміналь-
ного процесу доцільно визначати й фундаменталь-
ні поняття доказового права та теорії криміналь-
ного процесуального доказування, у тому числі й 
поняття речових доказів.

У доктрині кримінального процесу порівняльні 
дослідження проводилися В.Д. Басаєм, К.Ф. Гуц- 
енком, Л.В. Головком, І.О. Крицькою, А.В. Мол-
дованом, І.В. Решетніковою, В.А. Савченком, 

Т.В. Садовою, Б.А. Філімоновим та іншими ві-
тчизняними й зарубіжними вченими. Водночас 
поняттю речових доказів у кримінальному проце-
суальному законодавстві та доктрині криміналь-
ного процесу країн континентальної (романо-гер-
манської) правової системи в працях указаних та 
інших учених присвячено недостатньо уваги, за 
винятком статті І.О. Крицької, де розкриваються 
особливості законодавчого закріплення інституту 
речових доказів у законодавстві окремих зарубіж-
них країн, у тому числі й країн зазначеної право-
вої системи [10]. Проте й у цій праці не розкрива-
ються теоретичні підходи зарубіжних учених до 
визначення поняття речових доказів.

Викладене зумовлює визначення як мети стат-
ті дослідження поняття речових доказів у кри-
мінальному процесуальному законодавстві та 
доктрині кримінального процесу країн континен-
тальної (романо-германської) правової системи.

Кримінальне процесуальне законодавство біль-
шості країн указаної правової системи передбачає 
використання в доказуванні речових доказів як 
самостійного виду доказів, але по-різному підхо-
дить як до їх термінологічного позначення, так і 
до визначення кола об’єктів, які належать до них.

Ст. 109 Кримінального процесуального кодек-
су (далі – КПК) Республіки Болгарія 2005 року 
визначає речові докази як предмети, що призна-
чені або використані для вчинення злочину, міс-
тять сліди злочину або були предметом злочину, 
а також усі інші предмети, які можуть слугувати 
для з’ясування обставин справи [45]. Поряд із тер-
міном «речові докази» кримінальний процесуаль-
ний закон Республіки Болгарія оперує терміном 
«речові доказові засоби». Зокрема, ч. 1 ст. 125 
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1 У доктрині кримінального процесу вказана теорія визначається як теорія доказів [7, с. 7–8; 13, с. 5; 18, с. 9–10;  
26, с. 15], теорія доказування [3, с. 10] або теорія доказів і доказування [30, с. 16]. Аналізуючи підходи вчених до визна-
чення назви вказаної теорії, М.А. Погорецький обґрунтовано відзначає, що зміст теорії доказів, яким є доказування, є 
ширшим за її назву, і, керуючись законами філософії щодо співвідношення частини й цілого, наголошує, що існують усі 
підстави говорити як про теорію доказування, так і про теорію доказів, що є окремим розділом теорії доказування, кож-
на з яких має власний предмет [20, с. 14–15]. Схожу позицію висловлює й А.Р. Бєлкін, який визначає теорію доказів як 
концепцію та розглядає її як один із елементів теорії доказування [3, с. 5]. Оскільки предмет теорії доказів охоплюється 
предметом теорії кримінального процесуального доказування, її доцільно розглядати як складову останньої.

2 Повертаючись до цитованої вище праці, потрібно відзначити, що М.А. Погорецький, визначаючи предмет теорії 
кримінального процесуального доказування, як самостійний його елемент обґрунтовано виділяє теорію, правове регу-
лювання і практику доказування в зарубіжних країнах [20, с. 15].
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КПК Республіки Болгарія 2005 року до них зара-
ховує фотознімки, слайди, кінозаписи, відеоза-
писи, звукозаписи, записи на носії комп’ютерних 
даних, плани, схеми, зліпки й відбитки, виготов-
лення та приєднання яких до справи відбувається 
у випадках, коли речові докази не можуть бути 
відділені від місця, де вони були виявлені, та в 
інших випадках, передбачених КПК Республіки 
Болгарії 2005 року [45]. Болгарські вчені-проце-
суалісти відзначають важливість розмежування 
доказів і доказових засобів для теорії доказового 
права й практики кримінального процесуально-
го доказування. Так, С.А. Павлов указує, що їх 
розмежування дає змогу, по-перше, з’ясувати 
природу непрямих доказів, по-друге, правильно 
вирішити питання про допустимість доказів і до-
казових засобів, по-третє, правильно здійснити їх 
оцінку [19, с.107].

Частина 1 ст. 197 КПК Румунії 2010 року ви-
значає речові докази як предмети, що містять або 
несуть сліди вчиненого злочину, а також будь-які 
інші предмети, які можуть слугувати для вста-
новлення істини [46]. При цьому ч. 2 ст. 197 КПК 
Румунії 2010 року уточнює, що речові докази, ви-
користані або призначені слугувати для вчинен-
ня злочину, а також предмети, що є доходами від 
злочину, становлять тіло злочину [46]. У доктрині 
румунського кримінального процесу термін «тіло 
злочину» використовується для позначення ок-
ремих видів речових доказів – знарядь учинення 
злочину та доходів від злочину. Зокрема, румун-
ські вчені розглядають тіла злочину як асимільо-
вані речові докази й відзначають, що ці предмети 
не є доказами вчинення злочину, але вони пов’я-
зані з ним або подією, що передувала злочину чи 
настала після нього (наприклад, акт підготовки до 
злочину), або з різними обставинами, які можуть 
призвести до встановлення винуватості або неви-
нуватості особи [50].

Глава 25 КПК Республіки Польща 1997 року 
«Затримання речі. Обшук», розміщена в розділі 
V «Докази», не містить поняття речових доказів 
[48], хоча в ній згадується про «речі, призначені 
слугувати доказом у справі», та «об’єкти, вида-
ні або знайдені під час обшуку» [47]. У доктрині 
кримінального процесу Республіки Польща вче-
ні по-різному визначають поняття речових дока-
зів, звертаючи увагу на їх предметність і зв’язок 
з обставинами, що підлягають доказуванню, або 
на ознаки речових доказів і можливість їх чут-
тєвого пізнання. Зокрема, А. Вольська вказує на 
доцільність розгляду цього поняття в широкому 
семантичному діапазоні та визначає речові докази 
як «лише такі предмети, які мають процесуальне 
значення для визначення характеру й обставин 
злочину та виявлення злочинця» [51, с. 95–96].  
М. Жак розглядає речові докази як джерела до-
казів, які надають доказові засоби у вигляді своїх 

ознак або їх конфігурації, що пізнаються за допо-
могою органів чуття [52]. При цьому до речових 
доказів польські вчені зараховують не лише ма-
теріальні об’єкти (речі), а й тіло людини й місця 
формування вилучених фрагментів простору [52].

КПК Федеративної Республіки Німеччина 
1987 року також не визначає поняття «речо-
ві докази», але в розділі VІІ «Експерти й огляд» 
закріплює правила огляду [49]. Оскільки речові 
докази, як правило, вводяться в процес у формі 
показань свідків в експертів [5, с. 122], огляд є 
процесом безпосереднього сприйняття відповід-
них об’єктів, визначених нормами розділу VІІ 
КПК Федеративної Республіки Німеччина. Аналі-
зуючи норми розділу VІІ КПК Федеративної Рес-
публіки Німеччина 1987 року, вітчизняні вчені 
відзначають, що під речовими доказами в німець-
кому кримінальному процесі розуміють об’єкти 
огляду й документи [1, с. 340; 15, с. 33; 16, с. 152; 
17, с. 104]. Об’єктами огляду можуть бути «будь-
які докази, окрім показань свідків, показань і 
висновків експертів і документів, наприклад, 
фотографії, аудіо– та відеозаписи, зображення і 
креслення, документи, якщо мова йде не про їх 
зміст, а про зовнішні ознаки, експерименти й ог-
ляди, люди і трупи як об’єкти сприйняття» [5, с. 
121]. Тобто речовими доказами є будь-які об’єкти 
огляду: матеріальні об’єкти, живі особи, трупи, 
тварини, а також процеси, що піддаються огля-
ду. Обґрунтованість законодавчого зарахування 
до речових доказів інших, окрім матеріальних, 
об’єктів огляду вченими пояснюється тим, що 
живі особи і трупи можуть впливати на суддівське 
переконання своїм існуванням, станом або якістю 
[6, с. 430; 27, с. 41]. Процеси, які можуть бути ог-
лянуті, дають змогу встановити закономірність і 
послідовність зміни об’єктів та їх станів, визначи-
ти сукупність дій, необхідних для досягнення того 
або іншого результату, і їх послідовність. З огляду 
на наведений у § 249 КПК Федеративної Республі-
ки Німеччина 1987 року перелік документів, які 
підлягають оголошенню під час основних слухань 
(попередні судові рішення в кримінальних спра-
вах, списки судимостей і виписки із церковних ре-
єстрів і реєстрів цивільного стану, письмові звіти 
судової інспекції) [49], обґрунтованою є позиція 
вчених, які відзначають, що «для поняття доку-
мента, навпаки, характерним є його вузьке тлума-
чення лише як письмового документа» [6, с. 430; 
27, с. 41]. Отже, німецький законодавець зарахо-
вує документи до речових доказів за наявності їх 
зв’язку з подією злочину, розглядаючи їх як один 
із об’єктів огляду.

Французький законодавець також не визна-
чає поняття речових доказів, хоча в ст. ст. 20, 53, 
54, 55-1, 60, 144, 706-91 та інших КПК Франції  
1958 року він оперує поняттями «докази» (preuves, 
indices) і «речові докази» (indices matériels) [44], 
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які ним чітко не розмежовуються. Аналізуючи 
доктринальні погляди, сформовані у французькій 
доктрині кримінального процесу, Л.В. Головко, 
К.Ф. Гуценко та Б.А. Філімонов указують, що 
всі французькі вчені-процесуалісти як вид дока-
зів виділяють докази й матеріальні констатації3, 
поняття яких «є, по суті, збірним поняттям, при-
чому межа між доказами і матеріальними конста-
таціями є дуже розпливчастою. До них належать 
результати огляду місця події та огляду різних 
учасників кримінального процесу, вилучені в ході 
обшуку та виїмки предмети, зразки для порів-
няльного дослідження, речові докази, сліди зло-
чину, скажімо, відбитки пальців тощо» [6, с. 323].

Для кримінального процесуального законодав-
ства більшості країн пострадянського простору4 
характерним є визначення поняття речових дока-
зів шляхом указівки на предметність як їх ознаку 
та наведення відкритого переліку речових доказів 
(ст. 96 КПК Республіки Білорусь [36], ч. 1 ст. 115 
КПК Республіки Вірменія [35], ч. 1 ст. 124 Естон-
ської Республіки [41], ч. 1 ст. 118 КПК Республіки 
Казахстан [37], ст. 85 КПК Киргизької Республі-
ки [33], ч. 1 ст. 134 Кримінально-процесуального 
закону Латвійської Республіки [34], ч. 1 ст. 158 
КПК Республіки Молдова [38], ч. 1 ст. 81 КПК 
Російської Федерації [42], ч. 1 ст. 78 КПК Респу-
бліки Таджикистан [39], ч. 1 ст. 130 КПК Туркме-
ністану [43]). Аналогічне визначення наводиться 
в ст. 91 КПК Литовської Республіки, що оперує 
терміном «предмети, які мають значення для роз-
гляду та розслідування справи зі злочину» [8].

У кримінальному процесуальному законодав-
стві інших пострадянських країн законодавець 
відмовляється від наведення казуїстичного пере-
ліку речових доказів і визначає їх поняття шля-
хом указівки на предметність речових доказів 
і їх властивості, якості, стани тощо, які мають 
значення для встановлення обставин і фактів, що 
підлягають доказуванню під час кримінального 
провадження (ч. 128-1 ст. 128 КПК Азербайджан-
ської Республіки [31], п. 25 ч. 3 КПК Грузії [32], 
ст. 203 КПК Республіки Узбекистан [40]), що пов-
ною мірою відповідає визначенню речових дока-

зів, наведеному в ч. 1 ст. 150 Модельного КПК для 
держав-учасниць СНД, прийнятому Постановою 
Міжпарламентської Асамблеї держав-учасниць 
СНД (м. Санкт-Петербург, 17.02.1996) [14].

У доктрині кримінального процесу пострадян-
ських країн також не сформовано однозначного 
підходу до визначення поняття речових доказів. 
Зокрема, одна група вчених наводить визначен-
ня поняття речових доказів, закріплене нормами 
кримінального процесуального закону [2, с. 134]. 
Друга група вчених істотно звужує поняття речо-
вих доказів, розглядаючи їх як матеріальні сліди 
(наслідки) злочину [13, с. 118] або вказуючи на 
предметність речових доказів і вимоги щодо їх 
процесуальної форми [29, с. 8] і залишаючи поза 
увагою їх зв’язок із подією кримінального право-
порушення та значення для встановлення обста-
вин і фактів, які підлягають доказуванню під час 
кримінального провадження. Третя група вчених 
указує на предметність речових доказів і їх зв’я-
зок із обставинами, що входять у предмет дока-
зування [22, с. 1456–1457; 23, с. 236]. Четверта 
група вчених, констатуючи предметність речових 
доказів і їх зв’язок із обставинами й фактами, що 
підлягають доказуванню, акцентує увагу на їх 
властивості [24, с. 180; 25, с. 201], якості, стани та 
ознаки [4, с. 123], утворення поза межами кримі-
нального провадження [21, с. 15] або вимоги щодо 
процесуальної форми [12, с. 43].

Отже, у більшості праць учених країн постра-
дянського простору поняття речових доказів ви-
значається з урахуванням сформованих радян-
ськими вченими традиційних підходів. Водночас 
протягом останніх років окремі вчені відходять 
від традиційного розуміння речових доказів як 
матеріальних об’єктів і пропонують включити до 
них об’єкти нематеріального світу. Так, досліджу-
ючи нові види документів і речових доказів, які 
використовуються в провадженні в справах про 
адміністративні правопорушення в Російській 
Федерації, Т.М. Куценко визначає речові докази 
«як безпосередньо об’єкти матеріального й нема-
теріального світу, що виступають як знаряддя чи 
предмет адміністративного правопорушення, збе-

3 У праці вказаних учених, опублікованій російською мовою, для позначення цього виду доказів використовується 
термін «улики и материальные констатации» [6, с. 323]. Вітчизняні вчені з посиланням на наведену працю здійснюють 
дослівний переклад цього терміна, визначаючи його як «уліки та матеріальні констатації» [10, с. 171; 17, с. 112]. Вод-
ночас як у сучасній українській мові, так і у вітчизняній теорії доказів термін «уліка» не використовується, у зв’язку з 
чим для позначення цього виду доказів за французьким кримінальним процесуальним законодавством доцільно вико-
ристовувати термін «докази та матеріальні констатації».

4 Питання щодо визначення місця правових систем пострадянських країн серед правових систем світу в загальноте-
оретичній юриспруденції не знайшло однозначного вирішення. Не вдаючись до поглибленого дослідження цього питан-
ня, потрібно погодитися з М.Г. Хаустовою, на думку якої, «правові системи більшості країн пострадянського простору 
вже відповідають 2-м із 4-х основних вимог, що висуваються до правових систем сім’ї романо-германського права, а 
саме методологічній та інфраструктурній вимогам. За цими критеріями сучасні правові системи держав пострадянсько-
го простору відрізняються від сім’ї романо-германського права лише деякими особливостями» [28, с. 23–24]. У зв’язку з 
цим поняття речових доказів у кримінальному процесуальному законодавстві пострадянських країн підлягає розгляду 
в контексті аналізу законодавства континентальної (романо-германської) правової системи з урахуванням особливостей 
його нормативного закріплення в національному законодавстві окремих країн.
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регли на собі його сліди, так і процесуально зняту 
й відповідним чином оформлену доказову інфор-
мацію про ці об’єкти, що має значення для прова-
дження у справі» [11, с. 147–148].

Результати проведеного дослідження дають 
змогу стверджувати, що кримінальне процесу-
альне законодавство більшості країн континен-
тальної (романо-германської) правової системи 
прямо визначає речові докази як самостійний 
вид доказів і закріплює визначення їх поняття 
шляхом указівки на предметність як ознаку ре-
чових доказів і наведення відкритого їх перелі-
ку (Республіка Білорусь, Республіка Болгарія, 
Республіка Вірменія, Естонська Республіка, 
Республіка Казахстан, Киргизька Республіка, 
Латвійська Республіка, Литовська Республіка, 
Республіка Молдова, Російська Федерація, Ру-
мунія, Республіка Таджикистан, Туркменістан) 
або шляхом указівки на предметність речових 
доказів і їх властивості, якості, стани тощо, які 
мають значення для встановлення обставин і 
фактів, що підлягають доказуванню під час кри-
мінального провадження (Азербайджанська Ре-
спубліка, Грузія, Республіка Узбекистан). Кри-
мінальне процесуальне законодавство окремих 
країн континентальної (романо-германської) 
правової системи не містить поняття речових 
доказів, хоча й передбачає використання в кри-
мінальному процесуальному доказуванні речей, 
призначених слугувати доказом у справі, та 
об’єктів, виданих або знайдених під час обшуку 
(Республіка Польща), об’єктів огляду (Федера-
тивна Республіка Німеччина), доказів і речових 
доказів, які чітко не розмежовуються (Фран-
цузька Республіка). Позитивним є досвід бол-
гарського законодавця, який поряд із терміном 
«речові докази» оперує терміном «речові дока-
зові засоби», використання якого в криміналь-
ному процесуальному законодавстві дає мож-
ливість чітко визначити процесуальний статус 
матеріалів додатків до протоколів процесуаль-
них дій і носіїв інформації, на яких за допомо-
гою технічних засобів зафіксовано процесуальні 
дії, що, відповідно до ч. 2 ст. 99 КПК України, 
належать до документів [9].

У доктрині кримінального процесу країн кон-
тинентальної (романо-германської) правової сис-
теми, у тому числі й країн, законодавство яких 
не оперує терміном «речові докази», наводиться 
визначення поняття й установлюється коло ре-
чових доказів. При цьому, як і в кримінальному 
процесуальному законодавстві, у доктрині кримі-
нального процесу країн указаної правової системи 
не сформовано однозначного підходу ні до визна-
чення поняття речових доказів, ні до окреслення 
кола об’єктів, які належать до них. Зокрема, до ре-
чових доказів прийнято зараховувати не лише речі 
як матеріальні об’єкти, а й тіло людини та місце 

події (доктрина кримінального процесу Республі-
ки Польща), живих осіб, трупів, тварин і процеси, 
що піддаються огляду (доктрина кримінального 
процесу Федеративної Республіки Німеччина), 
результати огляду місця події та учасників кри-
мінального процесу (доктрина кримінального 
процесу Французької Республіки). Така різнома-
нітність підходів до окреслення кола об’єктів, які 
належать до речових доказів, унеможливлює фор-
мулювання однозначного визначення їх поняття в 
доктрині кримінального процесу більшості країн 
континентальної (романо-германської) правової 
системи.
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Анотація

Ковальчук С. О. Поняття речових доказів у кримі-
нальному процесуальному законодавстві та доктрині 
кримінального процесу країн континентальної (рома-
но-германської) правової системи. – Стаття.

Стаття присвячена дослідженню поняття речових 
доказів у кримінальному процесуальному законодав-
стві та доктрині кримінального процесу країн конти-
нентальної (романо-германської) правової системи. 
Аналізуються підходи законодавця окремих країн 
континентальної (романо-германської) правової сис-
теми до визначення поняття речових доказів у кри-
мінальному провадженні. Досліджується специфіка 
визначення їх поняття в доктрині кримінального про-
цесу цих держав.

Ключові слова: речові докази, континентальна (рома-
но-германська) правова система, кримінальне процесу-
альне законодавство, доктрина кримінального процесу.

Аннотация

Ковальчук С. А. Понятие вещественных доказа-
тельств в уголовном процессуальном законодательстве 
и доктрине уголовного процесса стран континенталь-
ной (романо-германской) правовой системы. – Статья.

Статья посвящена исследованию понятия веще-
ственных доказательств в уголовном процессуальном 
законодательстве и доктрине уголовного процесса 
стран континентальной (романо-германской) право-
вой системы. Анализируются подходы законодателя 
отдельных стран континентальной (романо-герман-
ской) правовой системы к определению понятия ве-
щественных доказательств в уголовном производстве. 
Исследуется специфика определения их понятия в 
доктрине уголовного процесса данных государств.

Ключевые слова: вещественные доказательства, 
континентальная (романо-германская) правовая систе-
ма, уголовное процессуальное законодательство, док-
трина уголовного процесса.

Summary

Kovalchuk S. O. The concept of material evidences 
in criminal procedural legislation and the criminal 
proceedings doctrine of continental (roman-germanic) 
legal system country’s. – Article.

The article is dedicated to the research of the concept 
of material evidences in criminal procedural legislation 
and the criminal proceedings doctrine of continental 
(roman-germanic) legal system country’s. The approaches 
of individual countries legislator of continental (roman-
germanic) legal system to the definition of the concept 
of material evidences in criminal procedure analyzes. 
The specific of definition of their concept in the criminal 
proceedings doctrine of this countries determines.

Key words: material evidences, continental (roman-
germanic) legal system, criminal procedural legislation, 
criminal proceedings doctrine.


