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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ПОЛІТИКА 
ЯК РЕЗУЛЬТАТ ФУНКЦІОНУВАННЯ ПОЛІТИЧНОЇ СИСТЕМИ

Історичний період становлення й розвитку су-
часних політичних систем охоплює другу полови-
ну ХХ ст. (після закінчення Другої світової війни) 
та початок ХХI ст. Це пов’язано з тим, що в Європі 
активно утверджуються єдині стандарти (норми) 
виборчого процесу, юридично визначаються ос-
новні критерії демократичного суспільства. 

Учені по-різному підходять до визначення  
й застосування концепції політичної системи,  
її складників і функцій. Зокрема, політичну си-
стему суспільства можна розглядати в широкому 
та вузькому розумінні. У широкому сенсі її ви-
значають як сукупність політичних інститутів, 
відносин, норм і феноменів політичної свідомості, 
культури та ідеології, що існують у цьому суспіль-
стві (умовно поєднання всіх політичних інститу-
цій і всіх інших можливих складників). У вузь-
кому сенсі – лишень як сукупність державних 
органів, політичних партій та організацій, через 
які в конкретному суспільстві реалізовується вла-
да [1, с. 4–5].

Як слушно зазначає С.А. Скриль, поняття «по-
літична система», що відбиває стан політичного 
життя суспільства, політичних явищ і процесів у 
певній цілісності й усталеності, уведено в політич-
ну науку в середині ХХ ст. На той час у більшості 
держав Європи формувалися нові політичні систе-
ми, які створювалися «під прапором» боротьби з 
тоталітаризмом. Поетапне розширення Європей-
ського Союзу об’єктивно призвело до трансформа-
ції «європейського простору» – зміни орієнтирів 
політичного, соціально-економічного та ідеоло-
гічного розвитку держав Співтовариства. Полі-
тичні системи країн Європи стали більш відкри-
тими для впливу інститутів Європейського Союзу 
й менш самостійними. Часткова відмова від дер-
жавного суверенітету на користь наднаціональ-
них органів Європейського Союзу стала обов’яз-
ковою умовою членства у Співтоваристві [2, c. 99].

Термін «політична система суспільства» в ен-
циклопедичній літературі трактується як «інте-
грована сукупність політичної влади, суб’єктів, 
відносин, політичних організацій і політичної 
культури суспільства, яка забезпечує його соці-
альну стабільність, соціальний порядок і яка має 
певну соціально-політичну орієнтацію» [3, c. 267].

Ф.М. Кирилюк зазначає, що це «цілісна, впо-
рядкована сукупність політичних інститутів, по-
літичних ролей, відносин, процесів, принципів 
політичної організації суспільства, підпорядко-
ваних кодексу політичних, соціальних, юридич-
них, ідеологічних, культурних норм, історичним 
традиціям і настановам політичного режиму кон-
кретного суспільства». Вона містить «організацію 
політичної влади, відносини між суспільством  
і державою, характеризує протікання політичних 
процесів, що включають інституціоналізацію вла-
ди, стан політичної діяльності, рівень політичної 
творчості в суспільстві, характер політичної уча-
сті, неінституціональних політичних відносин» 
[4, с. 127].

Існує велика різноманітність підходів до розу-
міння політичної системи та її змісту, які можна 
зустріти в працях таких відомих західних по-
літологів: Д. Істона, Г. Алмонда, М. Дюверже  
й ін. Зокрема, Н. Смелзер з Каліфорнійського 
університету вважає можливим визначати полі-
тичний устрій держави як «сукупність ідеологій 
та інститутів, які формують політичну діяльність 
усередині суспільства». Він також уважає, що  
«в основі політичної системи лежить поняття вла-
ди. Влада припускає здатність нав’язувати свою 
волю іншим та мобілізовувати ресурси для досяг-
нення поставленої мети» [5, с. 87]. Отже, резюмує  
П.В. Бовсунівський, саме поняття політичної сис-
теми пов’язується з політичною владою, політич-
ними інститутами, політичним режимом, особи-
стістю правителя і здійснюваною ним політикою, 
політичною соціалізацією й мобілізацією, полі-
тичними процесами, розвитком і модернізацією, 
громадськими елітами, економікою й політикою, 
а також політичною культурою [6, с. 80].

Інші вчені вважають, що під політичною сис-
темою варто розуміти сукупність державних і не-
державних соціальних інститутів, які здійснюють 
владу, управління суспільством, регулюють від-
носини між громадянами, соціальними та етніч-
ними групами, забезпечують стабільність суспіль-
ства, відповідний порядок у ньому [7, с. 8]. 

Ю.А. Друк підтверджує положення, що, «як 
і будь-яка інша «підсистема» соціуму, політич-
на система є нестатичною: по суті, її риси, зміст, 
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структура, ступінь внутрішньої стабільності в 
кожний конкретний момент визначаються ком-
бінацією і взаємодією цілої низки констант і пе-
ремінних: традиціями політичного життя цьо-
го суспільства, історично притаманними йому 
формами державності, характером чинних со-
ціально-економічних, політико-ідеологічних і 
соціокультурних відносин, політико-правовим 
статусом держави, соціальним устроєм, формою 
правління та політичним режимом тощо» [8]. 

У вітчизняній політології найбільш пошире-
ною є думка, що структура політичної системи 
суспільства складається з трьох взаємодіючих 
підсистем: інституціональної, нормативно-ре-
гулятивної та інформаційно-комунікативної  
[9; 10 тощо]. Інституціональна підсистема являє 
собою сукупність суб’єктів політичної діяльно-
сті, які формують або тим чи іншим чином бе-
руть участь у формуванні чи реалізації політики 
у відповідній сфері (очевидно, що провідним ін-
ститутом, ядром політичної системи є держава). 
Як справедливо зазначає Ю.Я. Друк, політичну 
систему характеризує застосування владного при-
мусу в суспільстві (цим визначається її структура, 
функції, загальний механізм функціонування, 
класифікація політичних систем) [8]. 

Зазвичай українські й зарубіжні політологи 
виділяють чотири головні групи елементів полі-
тичної системи: 

– політичну організацію (включає державу, її 
апарат і механізм, політичні партії, громадські 
організації та рухи тощо); 

– політичні відносини (розпочинаються з ви-
никнення певного інтересу й завершуються його 
реалізацією, включають динамічні суб’єкти та 
об’єкти, а також зміст); 

– політичні й правові норми (виробляються 
«правила гри», на законодавчому рівні формують-
ся норми, що підлягають реалізації відповідними 
суб’єктами); 

– політичну свідомість і політичну культуру [11].
Як зазначає С.А. Скриль, найважливішим 

чинником стрімкого зближення інститутів полі-
тичних систем держав Західної, Центральної та 
Північної Європи є їх спільне існування в межах 
Західної цивілізації, ознаками якої є антропоцен-
тризм як світоглядний принцип (визнання лю-
дини, її прав основною цінністю), лібералізм – в 
економічній сфері, плюралізм – у політичній, то-
лерантність – у сфері культури. Зазначені факто-
ри мали вплив на створення в європейських дер-
жавах подібних за формою та змістом політичних 
інститутів [2]. Як наслідок, на «європейському 
просторі» у ХХ сторіччі сформувалася політична 
система з такими ознаками:

1) соціальним середовищем її існування є від-
носно однорідне суспільство з численним і міцним 
середнім класом;

2) органи державної влади формуються в ре-
зультаті застосування певних демократичних 
способів, а стосунки між ними складаються на ос-
нові принципів поділу державної влади, системи 
стримувань і противаг, взаємодії і субсидіарності 
влади;

3) територіальна структура держави склада-
ється з урахуванням балансу інтересів центру та 
місцевих територіальних спільнот різних рівнів;

4) у діяльності органів державної влади особли-
ву увагу звертають на демократичні форми й мето-
ди (зокрема пошук компромісу, консенсусу), хоча 
не виключається й примус за умови загрози кон-
ституційному ладові, демократичному порядку;

5) у певному обсязі використовуються різні 
форми участі громадян в управлінні державою, а 
політичні партії та групи тиску створюють умови 
для деконцентрації політичної, а отже, державної 
влади;

6) проголошуються та здійснюються на прак-
тиці основні демократичні права і свободи грома-
дян, засновані на визнанні загальнолюдських цін-
ностей [12, с. 56].

Однак політична система не є статичним утво-
ренням. Класична модель Д. Істона побудована 
на принципі «динамічної рівноваги»: якщо рі-
шення й дії відповідають вимогам та очікуванням 
суспільства, то підтримка політичної системи 
посилюється. З іншого боку, якщо влада ігнорує 
вимоги членів суспільства й приділяє увагу тіль-
ки власним вимогам і побажанням (новомодне 
обґрунтування – «з мотивів політичної доцільнос-
ті»), то рішення й дії не отримують підтримки та 
розуміння. Такі політичні рішення можуть при-
звести до повної або часткової кризи. Виходячи 
із цього, саме підтримку стабільності, самозбере-
ження політичної системи Д. Істон виокремив як 
основу під час побудови своєї моделі [13, c. 112].

Визначивши загальне розуміння політичної 
системи й особливостей її результуючого функціо-
нування, варто дослідити місце кримінально-пра-
вової політики в політичній системі, її взаємозв’я-
зок з її структурними елементами

Поняття «кримінально-правова політика» в 
спеціалізованій літературі вживається і тракту-
ється доволі неоднозначно. Існують різні погляди 
щодо об’єму і змісту цього поняття й навіть щодо 
того, як повинен звучати сам термін («криміналь-
на політика», «кримінально-правова політика», 
«політика в сфері боротьби зі злочинністю», «по-
літика у сфері протидії злочинності» тощо).

А.П. Закалюк зазначав, що, «згідно з визна-
ченою політикою держави, у сфері протидії зло-
чинності повинні бути розроблені й у легітимній 
формі офіційно визначені стратегія та концепту-
альні засади (концепції) її реалізації. Вирішення 
цього завдання потребує відповідного наукового 
обґрунтування, що має бути результатом праці 



122 Прикарпатський юридичний вісник

вчених-правників, насамперед сфери наук кримі-
нально-правового циклу та передусім криміноло-
гії» [14, с. 4].

Засновник вітчизняної школи криміналь-
но-правової політики П.Л. Фріс зазначає, що «кри-
мінально-правова політика – системоутворюючий 
елемент загальної політики у сфері боротьби зі зло-
чинністю, яка, своєю чергою, є частиною соціаль-
ної політики Української держави. Її місце у сфері 
правової політики, а якщо конкретніше, в тій її ча-
стині, що визначається як правоохоронна політика 
і є нерозривною складовою всієї державної політи-
ки» [15, с. 17–18; 16]. 

На думку В.І. Борисова, «на відміну від кри-
мінального права, яке є усталеним явищем, осо-
бливо стосовно положень Загальної частини, кри-
мінально-правова політика є рухомим явищем, 
вона більш гостро реагує на соціальні процеси та 
відносно швидко піддається змінам курсу політич-
ного життя країни. Водночас кримінальне право 
є інструментом кримінально-правової політики. 
Управління практичним застосуванням норм кри-
мінального права означає втілення в життя зазна-
ченої державної політики» [17, с. 236].

Учений, крім того, зазначає, що розв’язання за-
вдань державної політики боротьби зі злочинністю, 
особливо в застосуванні кримінального законодав-
ства, не обмежується питаннями якості й дієвої 
ефективності останнього. Досягнення необхідного 
для суспільства стану безпеки від злочинних пося-
гань можливе лише шляхом широкого й комплек-
сного поєднання заходів боротьби зі злочинністю: 
організаційно-правових та адміністративно-управ-
лінських; соціально-економічних, культурологіч-
них і природно-людських: спеціально-законодав-
чих, методологічно-правових і кримінологічних 
загалом, так і з певними її видами [17, с. 241].

О.В. Козаченко, вивчаючи особливості сучасної 
кримінально-правової політики України, заува-
жує, що «характер наукових досліджень учених 
має двояке спрямування: одні звертаються до кри-
мінально-правової політики як окремого об’єкта 
наукового дослідження, з метою встановлення її 
адаптивних ознак і визначення функціонального 
спрямування в процесі реалізації основних поло-
жень кримінального права. Інші автори розгляда-
ють кримінально-правову політику як необхідну 
передумову обґрунтування власних поглядів і про-
позицій, які мають конкретний характер та орієн-
товані на оптимізацію окремих інститутів кримі-
нального права» [18, с. 29].

В.К. Грищук зазначає, що «матеріально- 
правова кримінальна політика є певною мірою ви-
значальною щодо її інших видів. У найбільш кон-
центрованому вигляді вона уречевлена в чинному 
Кримінальному кодексі України. Тому й не випад-
ково є посилена увага науковців щодо своєчасного 
вдосконалення, своєчасного приведення у відпо-

відність до назрілих інтересів і потреб розвитку 
українського суспільства» [19, с. 30].

Отже, у найзагальнішому вигляді головним 
складовим елементом політичної системи суспіль-
ства вважається політична влада, під якою в політо-
логічній науці зазвичай розуміють здатність, право 
й можливість політичних суб’єктів приймати рі-
шення, здійснюючи вирішальний вплив на діяль-
ність і майбутнє окремих людей і їхніх об’єднань 
[8]. Саме через ефективну роботу політичної систе-
ми (у т. ч. й у сфері протидії злочинності) здійсню-
ється регулювання суспільних відносин: політика 
відображає та вирішує соціальні запити й потреби. 
Будь-яке політичне рішення обов’язково несе в собі 
певне вираження явища за допомогою відповідних 
соціальних характеристик. У політичних відноси-
нах у той чи інший спосіб відображається сукупна 
діяльність визначених суб’єктів у взаємовпливі та 
взаємозв’язку з іншими складниками політичної 
системи. Ланцюжок «соціальний запит/потреба» 
– «політичне опрацювання» – «політичне рішен-
ня» прямо визначає особливості формування, без-
перебійної роботи та подальшого вдосконалення 
політичної системи суспільства. Власне, кожна по-
літична система, що позиціонується як ефективна, 
має відповідні інститути та структури, за допомо-
гою яких соціальні запити, потреби й вимоги тран-
сформуються в політичні рішення й надалі прояв-
ляються в тій чи іншій сфері політики.

За цією схемою працюють усі сфери державної 
політики. Не є винятком і кримінально-правова. 
Отримуючи відповідні кримінально зумовлені 
запити/потреби від суспільства, система за допо-
могою відповідних суб’єктів (інституцій) формує 
надалі певне політичне рішення, що буде впрова-
джуватися за допомогою низки правових, соціаль-
них, економічних тощо заходів. Сукупність таких 
рішень і становить кримінально-правову політику.
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Анотація

Козич І. В. Кримінально-правова політика як ре-
зультат функціонування політичної системи. – Стаття.

Автор у статті наводить підходи до розуміння терміна 
«політична система суспільства» як інтегрованої сукуп-
ності політичної влади, суб’єктів, відносин, політичних 
організацій і політичної культури суспільства, яка забез-
печує його соціальну стабільність, соціальний порядок і 
яка має певну соціально-політичну орієнтацію.

Вона містить організацію політичної влади, відно-
сини між суспільством і державою, характеризує про-
тікання політичних процесів, що включають інститу-
ціоналізацію влади, стан політичної діяльності, рівень 
політичної творчості в суспільстві, характер політич-
ної участі, неінституціональних політичних відносин

Політична система, як правило, побудована 
на принципі «динамічної рівноваги» (Д. Істон): якщо 

рішення й дії відповідають вимогам та очікуванням 
суспільства, то підтримка політичної системи посилю-
ється. З іншого боку, якщо влада ігнорує вимоги членів 
суспільства та приділяє увагу тільки власним вимогам 
і побажанням (новомодне обґрунтування – «з мотивів 
політичної доцільності»), то рішення й дії не отриму-
ють підтримки й розуміння. 

Ланцюжок «соціальний запит/потреба» – «полі-
тичне опрацювання» – «політичне рішення» прямо 
визначає особливості формування, безперебійної ро-
боти й подальшого вдосконалення політичної системи 
суспільства. Кожна політична система, що позиціону-
ється як ефективна, має відповідні інститути і струк-
тури, за допомогою яких соціальні запити, потреби  
й вимоги трансформуються в політичні рішення й 
надалі проявляються в тій чи іншій сфері політики.

Автор зазначає, що за цією схемою працюють усі 
сфери державної політики. Не є винятком і кримі-
нально-правова. Отримуючи відповідні кримінально 
зумовлені запити/потреби від суспільства, система 
за допомогою відповідних суб’єктів (інституцій) фор-
мує надалі певне політичне рішення, що буде впрова-
джуватися за допомогою низки правових, соціальних, 
економічних тощо заходів. Сукупність таких рішень  
і становить кримінально-правову політику.

Ключові слова: кримінальна політика, функції  
кримінальної політики, політична система.

Summary

Kozych I. V. Criminal policy as a result of the 
functioning of the political system. – Article.

The author presents approaches to understanding 
the term “political system of society” as an integrated 
set of political power, subjects, relations, political 
organizations and political culture of society, which 
ensures its social stability, social order and which has a 
certain socio-political orientation.

It contains the organization of political power, relations 
between society and the state, characterizes the flow of 
political processes, including the institutionalization of 
power, the state of political activity, the level of political 
creativity in society, the nature of political participation, 
non-institutional political relations.

The political system is generally based on the principle 
of “dynamic equilibrium” (D. Easton): if decisions and 
actions meet the requirements and expectations of 
society, then support for the political system is enhanced. 
On the other hand, if the government ignores the demands 
of members of society and pays attention only to their 
own demands and wishes (new-fashioned rationale – “for 
reasons of political expediency”), decisions and actions do 
not meet support and understanding.

The chain “social request/need” – “political elaboration” – 
“political decision” directly determines the peculiarities of 
formation, trouble-free work and further improvement of 
the political system of society. Every political system that 
is positioned as effective has the appropriate institutions 
and structures through which social requests, needs and 
demands are transformed into political decisions and 
subsequently manifested in a particular policy area.

The author notes that under this scheme all spheres of 
state policy work. Criminal police is no exception. Receiving 
the relevant criminalized requests/needs from the public, 
the system, through the appropriate actors (institutions), 
then makes a political decision that will be implemented 
through a number of legal, social, economic, etc. activities. 
The totality of such decisions constitutes criminal policy.

Key words: criminal policy, functions of criminal 
policy, political system.


