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ЯК ЗАСОБУ РЕГУЛЮВАННЯ КОРПОРАТИВНИХ ВІДНОСИН

Постановка питання. Наукова дискусія щодо 
правової природи корпоративного договору виті-
кає з багаторічного спору представників цивіль-
ного та господарського права щодо належності 
підгалузі корпоративного права до однієї з назва-
них вище галузей. Питання обґрунтування кор-
поративного договору як господарсько-правового 
є складним і потребує детального наукового осмис-
лення. Корпоративний договір як відносно новий 
правовий засіб у вітчизняній правовій системі нео-
дноразово потрапляв у поле зору представників як 
цивілістичної, так і господарсько-правової наук, 
серед них В.А. Васильєва, І.В. Спасибо-Фатєєва,  
І.В. Венедіктова, О.Р. Кібенко. Окремої уваги за-
слуговує дисертаційне дослідження М.М. Сигидин,  
у рамках якого здійснено цивільно-правовий аналіз 
корпоративного договору, окремі результати якого 
є дискусійними для господарсько-правової науки 
та, попри це, служать підґрунтям для подальшого 
вивчення досліджуваного правового засобу.

Мета статті полягає в обґрунтуванні господар-
сько-правової природи корпоративного договору 
через дослідження законодавчих і доктринальних 
підходів до визначення господарських договорів.

Виклад основного матеріалу. Господарський 
Кодекс України, що регулює загальні засади гос-
подарських зобов’язань та умови укладання до-
говорів, які їх породжують, на жаль, не містить 
послідовного та вичерпного визначення поняття 
господарського договору, що потребує системного 
аналізу його норм і дослідження договірної кон-
цепції науки господарського права.

Щодо поняття господарських договорів, то слід 
навести позицію О.А.  Беляневич, згідно з якою 
договір є збірним поняттям, що об’єднує різні до-
говірні типи, які мають схожі принципи норма-
тивної регламентації. На її думку, господарський 
договір є правовою формою господарських зв’яз-
ків, специфічним правовим засобом, у якому по-
єднуються публічні інтереси суспільства загалом 
і приватні інтереси окремих суб’єктів господарю-
вання [5, с. 10–12].

Серед ознак господарських договорів у науці 
найчастіше виділяють:

1.	 Особливий суб’єктний склад – зазвичай 
господарські договори укладаються за участю 

суб’єктів господарювання, проте слід наголоси-
ти, що зазначені договори можуть укладатися і за 
участі інших учасників господарських відносин, 
зокрема громадян як засновників господарських 
товариств (для здійснення спільної діяльності 
щодо створення товариств чи організації їхньої 
діяльності). Стороною корпоративного договору 
завжди є учасник господарського товариства – 
носій корпоративних прав, а такою особою може 
бути не лише суб’єкт господарювання, але й фі-
зична особа без такого статусу. На перший по-
гляд, цей факт унеможливлює віднесення корпо-
ративних договорів до числа господарських, але 
в умовах кризи законодавчої концепції суб’єктів 
господарювання (обґрунтування концепції нети-
пових суб’єктів господарювання, діяльність яких 
за своїм змістом є господарською чи направленою 
на організацію останньої) відсутність у сторони 
господарського договору статусу суб’єкта господа-
рювання не є перешкодою для визначення корпо-
ративного договору господарським.

2.	  Спрямованість на забезпечення госпо-
дарської діяльності учасників господарських 
відносин. У межах цієї ознаки господарського до-
говору розкривається як: а) матеріально-технічне 
забезпечення господарської діяльності, зокрема 
реалізація виробленої продукції (робіт чи послуг), 
так і б) спільна діяльність щодо створення нового 
суб’єкта господарювання чи здійснення коорди-
нації його діяльності чи, наприклад, спільного 
інвестування. Ця ознака повною мірою характе-
ризує і корпоративний договір, оскільки, по-пер-
ше, за своєю природою корпоративний договір  
є самостійним видом договорів про спільну діяль-
ність [6, c. 57], по-друге, при його укладанні сто-
рони, хоч і керуються суто приватним інтересом 
збільшення прибутку, але стратегічно ця мета  
є досяжною лише за умови, що цей договір чини-
тиме конструктивний, координаційний вплив на 
діяльність самого товариства загалом.

3.	 Поєднання в господарському договорі 
майнових та організаційних елементів. На наш 
погляд, зазначена ознака витікає із непослідовного 
регулювання досліджуваних договорів у ГК Укра-
їни й, очевидно, не відповідає сучасному розвит-
ку інституту господарських договорів, оскільки,  
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по-перше, характеризує договори, що опосередко-
вують майново-господарські зобов’язання, у яких 
дійсно майновий та організаційний елемент коре-
люють один з одним, по-друге, нівелює наявність 
великої групи господарських договорів невироб-
ничого характеру, до яких належать організацій-
ні господарські договори, яким за своєю природою 
і є корпоративний договір.

4.	 Обмеження договірної свободи з метою 
захисту загальногосподарських інтересів.  
Попри диспозитивну природу відносин, що опосе-
редковуються корпоративним договором, говори-
ти про повну свободу такого договору не доводить-
ся, оскільки принцип «свободи договору» у цьому 
разі обмежений не лише імперативними нормами 
чинного законодавства, але й умовами статуту та 
загальними інтересами товариства та інтересами 
третіх осіб (кредиторів, інвесторів, контрагентів 
тощо).

З огляду на зазначене вище можна стверджува-
ти, що корпоративний договір є господарсько-пра-
вовим за своєю природою, оскільки загалом від-
повідає вимогам, що висуваються до договорів 
такого виду, хоча й має певну специфіку, яка 
не перешкоджає їх обґрунтуванню як господар-
ських.

Для подальшого аналізу правової природи 
корпоративного договору пропонуємо дослідити 
наукові підходи до його визначення. Так, на дум-
ку С.П. Стьопкіна, акціонерна угода – це цивіль-
но-правовий договір, що укладається акціонерами 
між собою або між акціонерами та потенційними 
акціонерами (третіми особами), посвідчений ак-
ціями й обмежений визначеними рамками спеці-
альних законів, що укладається для забезпечення 
захисту прав та інтересів акціонерів у письмовій 
формі про здійснення певної дії чи бездіяльності, що 
зазначені в угоді та не заборонені законом [7, с. 10].  
Цікавою є позиція М.С. Варюшина, котрий ви-
значає корпоративний договір як акт здійснення 
корпоративної правоздатності, що має договірну 
форму, здійснюється учасниками господарського 
товариства з метою збереження, розподілу корпо-
ративного контролю й ефективного управління 
товариством [8, c.9]. Н.С. Кержавіна під внутріш-
ньокорпоративним договором розуміє угоду, що 
укладається між суб’єктами внутрішньокорпора-
тивних відносин щодо участі в управлінні спра-
вами товариства або щодо одержання інформації 
про діяльність товариства чи щодо участі в розпо-
ділі прибутку, отриманні в разі ліквідації товари-
ства або суспільства частини майна, що залиши-
лося після розрахунків із кредиторами, або його 
вартості, здійснення інших передбачених законом 
та/або установчими документами прав і виконан-
ня обов’язків у сфері організаційно-управлінської 
діяльності товариства [9, c. 9]. І.В. Венедиктова 
визначає корпоративну угоду як договір між учас-

никами юридичної особи корпоративного типу, 
за яким вони визначають порядок здійснення як 
корпоративних прав, так і прав на частку (акцію) 
і зобов’язуються здійснювати певним чином ці 
права або утримуватися від їх здійснення для реа-
лізації спільних охоронюваних законом інтересів 
[10, c. 37]. Аналогічної позиції щодо визначення 
такого договору дотримується В.А. Васильєва  
[11, с. 26]. М.М. Сигидин визначає корпоратив-
ний договір як багатосторонню домовленість 
учасників юридичної особи корпоративного типу, 
спрямовану на ефективне управління належними 
їх корпоративними правами шляхом визначення 
порядку їх здійснення з метою координації діяль-
ності та реалізації спільних охоронюваних зако-
ном інтересів у цій сфері [6, с. 9].

Як ми бачимо, серед правників, що досліджу-
вали природу та поняття корпоративного догово-
ру, немає єдності як щодо окремих його особливос-
тей, так і щодо встановлення панівної договірної 
концепції при визначенні корпоративного дого-
вору, яка, на наш погляд, і є основою конструкції 
визначення поняття будь-якого договору.

Як відомо, юридичною наукою обґрунтова-
но чотири основні теорії договору: 1) угодницька 
теорія, яка позиціонує договір як угоду сторін 
щодо встановлення, зміни чи припинення прав 
та обов’язків; 2) зобов’язальницька теорія, згідно 
з якою договір ототожнюється з договірним зо-
бов’язанням; 3) теорія обіцянки, за якою договір 
є обіцянкою або їх набором, на які, власне, і по-
кладається контрагент; 4) актова теорія, що об-
ґрунтовує договір як сумісно здійснені відокрем-
лені волевиявлення двох або більше управнених 
суб’єктів права, спрямовані на регулювання пове-
дінки цих та/або інших суб’єктів і якими встанов-
люється на підставі реальної чи припущеної згоди 
правовий результат [12, c. 24].

Не вдаючись до детального аналізу кожної з на-
ведених договірних теорій, зазначимо, що теорія 
обіцянки притаманна країнам англо-саксонської 
правової сім’ї, тоді як у вітчизняній правовій сис-
темі найбільш розповсюджені угодницька та зобо-
вязальницька теорія. Причому перша обстоюєть-
ся представниками цивілістичної науки, а друга 
випливає з непослідовного правового оформлення 
господарських договорів у ГК України. Але, на 
наш погляд, особливої уваги заслуговує актова 
теорія договору, у межах якої договір розгляда-
ється як спільний правовий акт (дія), направле-
ний на фіксацію та збереження волевиявлення 
сторін договору, які або: а) спрямовані на регу-
лювання їхньої власної поведінки та/або регулю-
вання поведінки інших суб’єктів, завдяки чому 
встановлюється необхідний правовий результат; 
або б) становлять собою правомірні дії, що без-
посередньо виступають правовим результатом  
[13, c. 22–23]. Об’єктивність застосування цієї 
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теорії пояснюється тим, що договір насамперед є 
актом взаємного волевиявлення його сторін, спря-
мованого на індивідуальне регулювання поведін-
ки між ними. Конструкція «кореспондуючі права 
й обов’язки» й узгодження їх обсягу є вторинними 
щодо досягнення правового результату, до якого 
призводять узгоджені дії сторін договору. Вважа-
ємо, що саме актова теорія договорів найбільшою 
мірою відображає сутність господарських догово-
рів загалом і корпоративного договору зокрема.

У ході визначення правової природи корпора-
тивного договору пропонуємо здійснити аналіз 
наявних у вітчизняному законодавстві визначень 
корпоративних договорів. Так, ст. 7 ЗУ «Про то-
вариства з обмеженою та додатковою відповідаль-
ністю» визначає корпоративний договір як дого-
вір, за яким учасники товариства зобов’язуються 
реалізовувати свої права і повноваження певним 
чином або утримуватися від їх реалізації. Аналі-
зуючи зазначене визначення, варто обґрунтувати 
такі тези:

1)	 Суб’єктний склад корпоративного дого-
вору у зазначеній нормативній конструкції пред-
ставлений дещо неоднозначно. Попередньо нами 
зазначалося, що сторонами корпоративного дого-
вору можуть бути лише особи, що володіють кор-
поративними правами – учасники господарського 
товариства, оскільки органи господарського това-
риства чи треті особи (кредитори, інвестори, по-
тенційні учасники), хоча і мають певні інтереси, 
що опосередковано можуть впливати на визначен-
ня умов досліджуваного договору, віднесення їх 
до кола сторін такого договору у сучасних умовах 
розвитку корпоративного сектору є невиправда-
ним і може спричинити серед іншого рейдерські 
процеси на окремому підприємстві корпоративно-
го типу. Але, за твердженням одного з учасників 
робочої групи із розроблення названого Закону  
Ю. Попова, обране ними формулювання якраз 
свідчить про широке коло потенційних сторін 
корпоративного договору, до якого можуть вклю-
чатися не лише учасники господарського това-
риства, але й треті особи, за прикладом автора, 
кредитори та потенційні учасники. На його дум-
ку, такий підхід суттєво розширить регулятивні 
можливості корпоративного договору [14]. Став-
лячись критично до такого підходу, зазначимо, 
що наявне у статті Закону формулювання дійсно 
неоднозначне, й оскільки воно не пройшло «іспит 
часом», складно проаналізувати, яким чином піде 
правозастосовча практика. На наш погляд, ця не-
однозначність має бути усунена шляхом заміни 
словосполучення «договір, за яким учасники то-
вариства…» на конструкцію «договір між учасни-
ками товариства, за яким вони…», що чітко окрес-
лить суб’єктний склад досліджуваного договору 
та відобразить найбільш виправданий підхід до 
визначення його сторін.

Предметом корпоративного договору згідно із 
законом є реалізація прав і повноважень певним 
чином або утримування від їх реалізації учасни-
ками господарських товариств. На наш погляд, 
видається невиправданим застосування формулю-
вання «права та повноваження» з декількох при-
чин, по-перше, друге сутнісно включає в себе пер-
ше, так, під повноваженнями у юридичній науці 
прийнято розуміти сукупність прав та обов’язків 
[15, c. 639], тож зазначена нормативна конструк-
ція є тавтологічною; по-друге, можемо припу-
стити, що застосування терміна «повноваження» 
продиктоване наявністю організаційно-господар-
ських повноважень в учасників господарського 
товариства (ч. 1 ст. 176 ГК України), але, наго-
лосимо, що зазначена категорія є дискусійною  
з погляду їх змістовного та суб’єктного визначен-
ня і її застосування може внести неузгодженість 
у визначення предмету корпоративного догово-
ру. До речі, згадуваний вище Ю. Попов наголо-
шує, що застосування терміна «повноваження» 
виправдано тим, що ряд здійснюваних учасника-
ми господарського товариства правомочностей, 
щодо узгодження яких вони можуть дійти згоди 
при укладанні корпоративного договору, за своєю 
природою і є повноваженнями, як приклад, автор 
наводить можливість учасників брати участь  
у зборах, брати участь в обговоренні питань на 
зборах, голосувати на зборах, вимагати скли-
кання зборів, скликати збори у певних випадках, 
ініціювати проведення опитування тощо [14], 
але загальноприйнято, що описані вище право-
мочності є правами учасника товариства, на чому 
наголошується у ст. 10 ЗУ «Про господарські 
товариства» й у ст. 5 ЗУ «Про товариства з об-
меженою та додатковою відповідальністю», які 
наводять відкритий перелік прав учасників това-
риства. З наведених вище підстав термін «повно-
важення» доцільно вилучити й оперувати лише 
терміном «права». Також у нормативному визна-
ченні предмету корпоративного договору слід за-
значити, що права, реалізація яких передбачена 
цим договором, є корпоративними, оскільки, як 
неодноразово наголошувалося, можливість укла-
дання особою корпоративного договору випливає 
з її спеціального статусу учасника господарського 
товариства, який особа отримує як власник кор-
поративних прав.

Визначення договору між акціонерами містить-
ся у ч. 1 ст. 26-1 ЗУ «Про акціонерні товариства» 
та передбачає, що за цим договором сторони зо-
бов’язуються реалізувати у спосіб, передбачений 
таким договором, свої права та/або утримуватися 
від реалізації зазначених прав.

Змістовно два нормативні визначення різних 
видів корпоративних договорів схожі, зокрема:  
а) суб’єктний склад договору між акціонерами 
також визначено розмито, що уможливлює його  
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широке трактування та є невиправданим; б) при 
визначенні предмету не наголошено на тому, що 
йдеться про корпоративні права. Проте ч. 1 ст. 26-1 
ЗУ «Про акціонерні товариства» містить орієнтов-
ний перелік умов, щодо яких може бути укладено 
договір між акціонерами, зокрема йдеться про мож-
ливість передбачити: обов’язок сторін голосувати  
у спосіб, передбачений договором; погоджувати 
придбання або відчуження акцій за заздалегідь ви-
значеною ціною та ін.; можливість вчиняти інші дії, 
пов’язані з управлінням товариством, його припи-
ненням або виділом із нього нового товариства. Ок-
ремі правники вважають, що подібне передбачення 
переліку можливих умов договору між акціонера-
ми на законодавчому рівні не виправдано і може 
сприйматися як вичерпний перелік, а отже, обме-
жити регулівний вплив договору, тому слід було б 
застосувати норму високого ступеня абстракції, як 
це було застосовано при визначенні предмету кор-
поративного договору в ЗУ «Про ТОВ та ТДВ» [14]. 
На наш погляд, передбачений ст. 26-1 перелік умов 
договору між акціонерами є невичерпним, про що 
свідчить аналіз прийомів юридичної техніки, що 
застосовані при її формулюванні та, навпаки, має 
орієнтовний характер для правозастосувачів, які 
лише починають врегульовувати корпоративні від-
носини досліджуваним договором.

Висновки. Як ми бачимо, законодавчо перед-
бачені визначення різних корпоративних дого-
ворів є дискусійними, а ефективність правового 
регулювання корпоративних договорів в Украї-
ні буде проявлятися з часом, оскільки практика 
укладання корпоративних договорів в Україні пе-
ребуває ще на ранніх стадіях свого формування, 
а судова практика щодо спорів, які виникають із 
корпоративних договорів, відсутня. Але господар-
сько-правові дослідження в цій царині є важливи-
ми, вони мають прогностичний характер і можуть 
стати підґрунтям як для правозастосування, так 
і для удосконалення корпоративного законодав-
ства у сфері регулювання корпоративних догово-
рів. З огляду на зазначене вище пропонуємо під 
корпоративним договором розуміти акт узгодже-
ної дії учасників господарського товариства щодо 
реалізації корпоративними правами й організації 
господарської діяльності, зокрема управління за-
значеними правами та контролю за діяльністю 
товариства з метою досягнення відповідних пра-
вових та економічних результатів.
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Анотація

Ніколенко М. О. Господарсько-правова приро-
да корпоративного договору як засобу регулювання  
корпоративних відносин. – Стаття.

У статті обґрунтовано господарсько-правову приро-
ду корпоративних договорів на фоні господарсько-ци-
вілістичної дискусії про визначення такого договору 
як цивільного чи господарського. Автором наголошу-
ється на недосконалості регулювання Господарським 
кодексом України господарських договорів, що усклад-
нює віднесення корпоративного договору до кола гос-
подарських і потребує системного аналізу відповідних 
статей зазначеного Кодексу та вивчення доктриналь-
них підходів до визначення господарсько-договірної 
концепції.
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Базуючись на аналізі загальноприйнятих у науці оз-
нак господарського договору, автором проаналізовано 
відповідність характеристик корпоративного договору 
цим ознакам. Зроблено висновок про необхідність онов-
лення підходів господарського законодавства до визна-
чення господарського договору та систематизації його 
ознак і про необхідність приведення їх у відповідність 
із реаліями господарських процесів в Україні.

Також здійснено аналіз наукових підходів до визна-
чення корпоративних договорів, на основі якого зробле-
но висновок про відсутність концептуального підходу 
як серед цивілістів, так і серед представників господар-
сько-правової науки до визначення його сутності, на основі 
цього запропоновано в основу визначення корпоративного 
договору покласти актову теорію догорів.

Проведено критичний аналіз нормативно закріпле-
них визначень різних видів корпоративних договорів, 
зокрема корпоративного договору (ст. 7 ЗУ «Про това-
риства з обмеженою та додатковою відповідальністю») 
та договору між акціонерами (ст. 26-1 ЗУ «Про акціо-
нерні товариства»), запропоновано ряд змін до назва-
них статей, які здатні спростити розуміння положень 
вказаних статей для правозастосовної практики.

Ключові слова: господарський договір, ознаки гос-
подарського договору, корпоративний договір, договір 
між акціонерами, актова теорія договору.

Summary

Nikolenko M. O. The economic and legal nature of the 
corporate agreement as a mean of corporate relations 
regulation. – Article.

The article substantiates the economic and legal 
nature of corporate agreement against the background of 

economic and civility discussion about the definition of 
such an agreement as civil or economic one. The author 
emphasizes the imperfect regulation of the Economic Code 
of Ukraine of economic agreements, what complicates the 
classification of the corporate agreement as economic and 
requires a systematic analysis of the relevant articles of the 
said Code and requires the study of doctrinal approaches 
to defining the economic contractual conception.

Based on the analysis of the generally accepted 
features of the economic agreement, the author 
analyzes the correspondence of the corporate agreement 
characteristics to mentioned features. The conclusion 
is about the necessity of updating the approaches of 
the economic legislation that defining the economic 
contract and systematizing its features and about the 
necessity of bringing them into line with the realities of 
economic processes in Ukraine. The analysis of scientific 
approaches of corporate agreements definition concluded 
that there is no conceptual approach to determine its 
essence. On this basis, we proposed to put the act theory 
of the agreements as the basis for the definition of the 
corporate agreement.

The critical analysis of the normatively fixed 
definitions of different types of corporate agreements 
has been conduct, in particular the corporate agreement 
(Article 7 of the Law on Limited Liability and Additional 
Liability Companies) and the agreement between the 
shareholders (Article 26-1 of the Law on Joint Stock 
Companies). Here are the legislation amendments that 
are able to simplify the understanding of the provisions 
of mentioned articles for law enforcement practice.

Key words: economic agreement, features of economic 
agreement, corporate agreement, shareholder agreement, 
act theory of contract.


