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ПОРЯДОК ТА ПІДСТАВИ ОБМЕЖЕННЯ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА ОСОБИ НА ОХОРОНУ  
ЗДОРОВ’Я В ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ ТА ЗАРУБІЖНИХ КРАЇН

Право особи на охорону здоров’я належить до 
соціально-економічних прав, гарантованих ст. 49 
Конституції України. За загальним правилом, об-
сяг і зміст відповідного права не може бути звуже-
ний або обмежений, крім випадків, передбачених 
Конституцією України. Такий висновок ґрунту-
ється на положеннях ст. 64 Конституції України 
[1]. Цією ж статтею визначені види конституцій-
них прав, які не можуть бути обмежені за жодних 
обставин. Характерно, що право на охорону здо-
ров’я ст. 64 Конституції України не віднесено до 
переліку абсолютних і беззаперечних прав. На цій 
підставі можна зробити висновок, що дане право, 
а точніше, окремі його елементи, можуть зазна-
вати певних обмежень у порядку та на підставах, 
визначених Конституцією України.

Варто зауважити, що можливість тимчасового 
обмеження деяких конституційних прав, зокрема 
й права на охорону здоров’я, у чітко встановлених 
законом випадках, передбачена конституціями 
багатьох закордонних держав. Однак, у кожній 
із країн порядок і підстави такого обмеження ха-
рактеризуються особливостями, які потребують 
більш ґрунтовного дослідження.

Отже, метою статті є проведення порівняльно-
го аналізу порядку та підстав обмеження консти-
туційного права особи на охорону здоров’я в зако-
нодавстві України та закордонних країн.

Так, досліджуючи підстави та порядок обме-
ження будь-якого конституційного права, насам-
перед, варто виходити з розуміння юридичної 
природи такого явища, як легітимне (законне) 
правообмеження. 

У ст. 64 Конституції України [1] фактично за-
кріплено дві легітимні підстави тимчасового об-
меження конституційного права (крім тих прав, 
обмеження яких не допускається), які пов’язані з 
настанням однієї з таких подій – введенням воєн-
ного або надзвичайного стану. Проте аналіз інших 
положень Конституції України дозволяє виокре-
мити також деякі інші підстави тимчасового об-

меження окремих конституційних прав або їхніх 
елементів, зокрема: 1) якщо реалізація таких 
прав може завдати шкоди людині або суспільству 
(ч. 3 ст. 13); 2) якщо такі права використовуються 
на порушення прав і свобод інших людей (ст. 23); 
3) у невідкладних випадках, пов’язаних із вряту-
ванням життя людей та майна чи з безпосереднім 
переслідуванням осіб, які підозрюються у вчинен-
ні злочину (ч. 2 ст. 30) тощо.

Необхідно погодитися з думкою науковців, які 
вважають, що за своєю природою встановлення 
обмежень щодо реалізації деяких конституційних 
прав безпосередньо пов’язане (хоча і не обмежу-
ється цим) із попередженням так званого зловжи-
вання правом шляхом встановлення допустимих 
меж його реалізації. Зокрема, як зауважує О. Ро-
гач, застосовувати на практиці законодавчо ви-
значені межі здійснення суб’єктивних прав мож-
на лише у випадках, коли суб’єкт правовідносин, 
формально не порушуючи закон, своєю поведін-
кою цілеспрямовано на власний розсуд здійснює 
надане йому суб’єктивне право, всупереч його 
призначенню, наперекір правам, інтересам інших 
осіб, порушуючи юридичну свободу суб’єктів пра-
вовідносин [2, с. 197].

У такому разі йдеться про встановлення меж 
реалізації суб’єктивного права особи для того, 
щоб його використання здійснювалося лише за 
призначенням і без порушення прав та свобод ін-
ших осіб. 

Однак попередження зловживання правом – 
це лише один аспект обмеження конституційних 
прав, який розглядається як фундаментальне пра-
вило реалізації будь-якого суб’єктивного права. 
Іншим аспектом є виключні обставини та підста-
ви, з настанням яких Конституція України пов’я-
зує виникнення в держави законної можливості 
обмежити конституційне право особи, яка ним не 
зловживає: запровадження надзвичайного або во-
єнного стану, необхідність рятування життя або 
здоров’я людини тощо.
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Характерно, що в багатьох міжнародних доку-
ментах закріплено основі умови та підстави вста-
новлення державами тимчасового обмеження дея-
ких прав людини та громадянина. 

Наприклад, у ст. 10 Європейської конвенції 
про захист прав людини і основних свобод вста-
новлено підстави обмеження права на свободу 
вираження своїх поглядів, якщо такі обмеження 
встановлені законом і є необхідними в демокра-
тичному суспільстві в інтересах національної без-
пеки, територіальної цілісності або громадської 
безпеки, для запобігання заворушенням чи злочи-
нам, для охорони здоров’я чи моралі тощо [3]. 

Отже, міжнародне право визнає можливість 
легітимного обмеження державою окремих осно-
воположних (конституційних) прав, якщо таке 
обмеження є обґрунтованим, не виходить за межі 
необхідності захисту суспільних і національних 
інтересів. Відповідні застереження щодо поряд-
ку та підстав обмеження деяких конституційних 
прав особи встановлені в конституціях багатьох 
європейських країн. 

Так, у ст. 19 Конституції Німеччини зазнача-
ється, що основне право може бути обмежене зако-
ном або на основі закону, однак за умови, що цей 
закон має загальний характер, а не ухвалюється 
тільки щодо окремого випадку, а також, якщо в 
ньому названо основне право, яке підлягає обме-
женню, із зазначенням статті [4]. У Конституції 
Греції, хоча і не закріплено конкретних підстав 
обмеження конституційних права, однак у ст. 25 
встановлена заборона щодо зловживання правами 
[5]. Ст. 55 Конституції Іспанії містить положен-
ня, подібні тим, що визначені у ст. 64 Конституції 
України. Зокрема, наведено перелік прав, які мо-
жуть бути тимчасово обмежені в разі оголошення 
надзвичайного або воєнного стану [6]. 

У конституціях східноєвропейських держав 
також містяться аналогічні положення: здійснен-
ня прав чи свобод може бути обмежене лише за-
коном і тільки, якщо це у відповідному випадку 
необхідно з метою захисту національної безпеки, 
порядку, здоров’я людей чи моральності, прав і 
свобод громадян тощо (ст. 49 Конституції Румунії 
[7]); законом можуть бути встановлені обмеження 
для осіб, професії яких безпосередньо пов’язані з 
охороною життя і здоров’я, законом можуть бути 
встановлені обмеження права на страйк (ст. 54 
Конституції Словацької Республіки [8]); свобо-
ди і права громадян можуть бути обмежені тіль-
ки законом із метою захисту свобод і прав інших 
людей, а також правопорядку, суспільної моралі і 
здоров’я (ст. 16 Конституції Хорватії [9]).

Що стосується безпосередньо права на охорону 
здоров’я, то так само, як Конституція України, 
конституції закордонних держав прямо не за-
кріплюють порядок та підстави його обмеження.  
В Основах законодавства України про охорону 

здоров’я [10] зустрічається лише одна норма – 
ст. 9, в якій визначені обмеження прав громадян, 
пов’язані зі станом їхнього здоров’я. 

Отже, необхідно розрізняти обмеження прав 
громадян, пов’язаних зі станом здоров’я, та об-
меження права особи на охорону здоров’я. У кон-
тексті дослідження нас цікавить саме останній 
вид обмеження. Водночас варто уточнити, що  
в деяких випадках підставою обмеження права 
особи на охорону здоров’я є саме стан здоров’я від-
повідної особи (психічне захворювання, критич-
ний стан). 

У результаті аналізу положень національного 
законодавства [11; 12; 13; 14; 15] можна виділити 
такі підстави обмеження окремих елементів права 
особи на охорону здоров’я.

1. Обмеження в інформаційній сфері. 
Н. Ходєєва визначає такі обмеження права на 
інформацію про стан здоров’я за законодавством 
України: 1) безпосередньо фізичної особи, якої 
стосується ця інформації, або її батьків (усинов-
лювачів), опікунів, піклувальників у разі, якщо 
інформація про стан здоров’я може погіршити 
стан здоров’я вищевказаних осіб або може зашко-
дити процесові лікування; 2) про стан психічного 
здоров’я фізичної особи, коли повна інформація 
про стан психічного здоров’я може завдати шко-
ди її здоров’ю або призвести до безпосередньої 
небезпеки для інших осіб; 3) про стан свого здо-
ров’я фізичної особи з позитивним ВІЛ-статусом  
[16, с. 78–79].

Порядок і підстави встановлення обмеження 
щодо інформації про стан здоров’я особи (або її 
родичів, опікунів чи піклувальників) регламенто-
вано ст. ст. 285–286 Цивільного кодексу України 
(далі – ЦК України) [14], а заборона поширення 
такої інформації закріплена в Законі України 
«Про інформацію» [11]. 

Обмеження щодо права особи на конфіденці-
йність інформації про стан свого здоров’я може 
бути встановлено винятково у випадках, визна-
чених законом, і лише в інтересах національної 
безпеки, економічного добробуту та прав людини. 
Такого висновку, зокрема, дійшов Конституцій-
ний Суд України в рішенні від 20 січня 2012 р. 
№ 2-рп/2012 [17].

Поряд із можливими обмеженнями інформа-
ційних прав громадян Закон України «Про інфор-
мацію» [11] також встановлює види інформації, 
доступ до якої не може бути обмежений: інформа-
ція про стан довкілля, про стан здоров’я населен-
ня тощо.

2. Обмеження, пов’язані зі станом здоров’я осо-
би, що уможливлює обмеження таких елементів 
права на охорону здоров’я, як добровільність зго-
ди на проходження медичного огляду, амбулатор-
ного або стаціонарного лікування, та інші обме-
ження, пов’язані з особистою свободою особи.
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Так, за загальним правилом, проходження 
медичного огляду й отримання медичної допомо-
ги здійснюється за добровільною згодою повно-
літньої особи або батьків неповнолітньої дитини 
(ст. 284 ЦК України). 

Законодавство України встановлює дві основ-
ні підстави можливості медичного втручання без 
добровільної згоди особи: 1) якщо особа перебуває 
в безпорадному або іншому стані, який не дозво-
ляє їй надати згоду, то надання екстреної допо-
моги має бути здійснено без такої згоди (ст. 284 
ЦК України, ст. 3 Закону України «Про екстрену 
медичну допомогу» [15]); 2) якщо особа страждає 
на психічну хворобу та може становити небезпеку 
для себе чи оточуючих, щодо неї може бути про-
ведений психіатричний огляд, надано амбулатор-
ну психіатричну допомогу або госпіталізовано до 
психіатричного лікувального закладу примусово 
(ст. ст. 11, 12, 14 Закону України «Про психіа-
тричну допомогу» [12]).

Що стосується першого обмеження, то воно 
випливає з безумовного права людини на життя 
й обов’язку кожного надавати допомогу людині, 
яка опинилася в безпорадному або небезпечному 
для життя становищі, зокрема і шляхом виклику 
служби екстреної допомоги. Перебуваючи в тако-
му стані, людина не має фізичної можливості на-
дати згоду на медичну допомогу, а будь-які зволі-
кання можуть мати летальні наслідки.

У разі застосування другої підстави мають бути 
дотримані чітко визначені Законом «Про психіа-
тричну допомогу» умови. Передусім, примусове 
психіатричне обстеження можливе за наявності 
відомостей, які дають достатні підстави для об-
ґрунтованого припущення про наявність в особи 
тяжкого психічного розладу [12].

Лише за таких умов надається право провести 
примусове психіатричне обстеження. Для приму-
сової госпіталізації особи для психіатричного лі-
кування обов’язковим є винесення рішення суду.

Необхідно зазначити, що така практика поши-
рена також у багатьох європейських державах. 
Всесвітня організація охорони здоров’я (далі – 
ВООЗ) зазначає, що лікування без попередньої 
згоди (примусове лікування) допускається лише 
за виняткового збігу обставин (які треба конкре-
тизувати особливо). У законодавстві повинні бути 
передбачені адекватні процедурні механізми, що 
захищають права тих людей із психічними розла-
дами, які проходять примусове лікування, а та-
кож обговорені умови, що допускають проведення 
клінічних і наукових випробувань тільки за до-
бровільної та інформованої згоди [19, с. 4].

Варто погодитися з думкою науковців, які за-
значають, що обмеження права на надання добро-
вільної згоди на отримання психіатричної допомо-
ги може бути визнане легітимним виключно тоді, 
коли воно є персоніфікованим, тобто застосову-

ється щодо конкретної особи (пацієнта) [18, с. 3]. 
Ця ознака вирізняє такий вид обмеження з-поміж 
інших – їхня легітимність, навпаки, може визна-
ватися лише в разі поширення на всіх осіб. 

Одним з обмежень особистої свободи особи 
у сфері реалізації права на охорону здоров’я є 
встановлення карантину та проведення інших 
обов’язкових санітарних і протиепідемічних за-
ходів у разі запровадження надзвичайного стану, 
відповідно до ст. 17 Закону України «Про право-
вий режим надзвичайного стану» [13]. Таке об-
меження передбачає встановлення заборони на 
вільне переміщення осіб, які перебувають у відпо-
відній карантинній зоні.

3. Обмеження права особи на деякі види ме-
дичних послуг, зокрема й медичне втручання  
у випадках, передбачених законом.

Так, відповідно до ст. 281 ЦК України [14], за-
бороняється задоволення прохання фізичної осо-
би про припинення її життя. Зі змісту цієї статті 
також випливає заборона штучного переривання 
вагітності, якщо вона перевищує дванадцять тиж-
нів, без наявності до цього медичних показань, 
перелік яких встановлюється законодавством.  
Такий термін рекомендований ВООЗ [20] і є за-
гальноприйнятим в Європі.

Що стосується права особи на евтаназію, то 
наразі добровільна евтаназія дозволена законом 
у Нідерландах, Бельгії, Люксембурзі, штатах 
Вашингтон і Орегон в Америці. У Швеції та Фін-
ляндії, Швейцарії пасивна евтаназія шляхом 
«припинення безкорисної підтримки життя» не 
вважається протизаконною [21, с. 29].

Щодо зазначеного обмеження в Україні та світі 
досі триває наукова дискусія, яка дотепер не вирі-
шена однозначно.

4. Фінансові обмеження права особи на охорону 
здоров’я. 

Конституцією України гарантовано отриман-
ня безоплатної медичної допомоги в державних 
і комунальних закладах охорони здоров’я. Вод-
ночас постановою Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження переліку платних послуг, які 
надаються в державних і комунальних закладах 
охорони здоров’я та вищих медичних навчальних 
закладах» [22] визначено деякі винятки. Цим Пе-
реліком визначено більше тридцяти видів медич-
них послуг, які можуть надаватися платно в дер-
жавних і комунальних закладах. Даний перелік є 
вичерпним.

Дещо інший підхід застосовується для визна-
чення принципів фінансування медичної допомо-
ги в європейських державах. Зокрема, на підставі 
аналізу судової практики конституційних судів 
країн Польщі, Чехії, Словенії та ін. А. Екстер зро-
бив висновок, що їхні позиції щодо впровадження 
систем медичного страхування й обмеження на-
явних прав визнаються конституційними судами 
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законним за дотримання інших конституційних 
принципів. В інших державах, наприклад, у Ні-
меччині, суди розглядають законодавчі критерії 
обмеження виплат допомоги у зв’язку із захво-
рюванням з урахуванням таких закріплених кон-
ституцією цінностей, як право на життя, фізичну 
недоторканність і благополуччя [23, с. 38].

5. Обмеження права на охорону здоров’я, пов’я-
зані з національністю.

Законодавству України не відоме обмеження 
права на охорону здоров’я за ознакою національ-
ності. Такий висновок ґрунтується на положен-
нях ст. 26 Конституції України, яка гарантує іно-
земцям і особам без громадянства, які на законних 
підставах перебувають на території України, рівні 
із громадянами України права (крім деяких полі-
тичних прав).

Однак деякі європейські держави (серед них 
і Україна) ігнорують осіб без громадянства або 
тих, хто не має законної національності в будь-
якій державі, з огляду на забезпечення їхніх 
прав на охорону здоров’я. Незважаючи на те, що 
однієї лише національності недостатньо, щоб га-
рантувати доступ до права на охорону здоров’я, 
відсутність будь-якої національності майже 
напевно є перешкодою в реалізації цього пра-
ва [24]. Наприклад, такий висновок зроблений 
Радою Європи щодо Болгарії. Зазначається, що 
болгарське законодавство неадекватно вирішує 
конкретні проблеми охорони здоров’я ромських 
громад, що є порушенням ст. ст. 11 і 13 перегля-
нутої Хартії [25]. Отже, обмеження права на 
охорону здоров’я за національною ознакою ви-
знано неправомірним.

Варто зазначити, що проблема неправомірного 
обмеження права іноземних осіб або осіб без гро-
мадянства на отримання медичної допомоги акту-
альна і для України.

Поряд із розглянутими вище обмеженнями 
окремих елементів права особи на охорону здо-
ров’я, у більшості європейських держав, зокрема і 
в Україні, існують непорушні за жодних обставин 
складники означеного права – це право на життя 
та право виключної добровільної згоди на медич-
ні, наукові й інші досліди.

Отже, на підставі проведеного аналізу можна 
зробити висновок, що в більшості європейських 
держав, де передбачена можливість обмеження 
конституційного права, встановлені чіткі підста-
ви, вимоги до законів, які вводять такі обмежен-
ня, а якщо підставою визнано надзвичайний чи 
воєнний стан, то підстави їх запровадження рег-
ламентовані в конституціях. У конституційному 
законодавстві України застосовано традиційний 
для міжнародного та європейського права підхід, 
відповідно до якого обмеження конституційного 
права конкретної особи допускається лише тоді, 
коли таке обмеження призведе до усунення більш 

серйозної загрози ніж та, яку матиме «нереалізо-
ваність» відповідного права.

Для підвищення гарантій захисту прав осіб під 
час застосування легітимного обмеження окремих 
елементів права на охорону здоров’я можна за-
пропонувати таке: 1) доповнити ст. 49 Конститу-
ції України ч. 5 такого змісту: «Обмеження права 
на охорону здоров’я допускається лише у випад-
ках, визначених Конституцією України, та лише 
з метою захисту національної безпеки, порядку, 
здоров’я людей чи моральності, прав і свобод гро-
мадян. Обмеження права на охорону здоров’я іно-
земців і осіб без громадянства не допускається»; 
2) ст. 64 Конституції України доповнити остан-
ньою частиною такого змісту: «Порядок обмежен-
ня конституційного права визначається виключно 
законом, в якому мають бути визначені обґрунто-
вані підстави обмеження права, строк дії такого 
обмеження»; 3) у Конституції України визначити 
загальні підстави запровадження надзвичайного 
та воєнного стану.
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Анотація

Швець Ю. Ю. Порядок та підстави обмеження кон-
ституційного права особи на охорону здоров’я в зако-
нодавстві України та зарубіжних країн. – Стаття. 

У статті висвітлено легітимні підстави та допу-
стимий порядок обмеження права особи на охорону 
здоров’я за законодавством України та закордонних 
держав. Проведено порівняльний аналіз фундамен-
тального конституційного принципу легітимного обме-
ження державою прав і свобод людини та громадянина 
в Україні та деяких закордонних країнах; обґрунтова-
но думку про необхідність розмежування обмежень, 
встановлених у зв’язку зі станом здоров’я, і обмежень 
окремих елементів права особи на охорону здоров’я; 
виявлені й охарактеризовані конкретні підстави об-
меження права особи на охорону здоров’я; на підставі 
проведеного науково-правового та порівняльного ана-
лізу обґрунтовано висновок про те, що в конституцій-
ному законодавстві України застосовано традиційний 
для міжнародного права підхід щодо обмеження кон-
ституційних прав; розроблено конкретні пропозиції 
щодо вдосконалення положень Конституції України в 
досліджуваній сфері.

Ключові слова: конституційне право, право на охо-
рону здоров’я, обмеження.

Аннотация

Швец Ю. Ю. Порядок и основания ограничения 
конституционного права человека на охрану здоровья 
в законодательстве Украины и зарубежных стран. – 
Статья.

В статье освещены легитимные основания и допу-
стимый порядок ограничения права человека на ох-
рану здоровья по законодательству Украины и зару-
бежных государств. Проведен сравнительный анализ 
фундаментального конституционного принципа леги-
тимного ограничения государством прав и свобод чело-
века и гражданина в Украине и некоторых зарубежных 
странах; обосновано мнение о различии ограничений, 
установленных в связи с состоянием здоровья, и огра-
ничений отдельных элементов права человека на охра-
ну здоровья; выявлены и охарактеризованы конкрет-
ные основания ограничения права человека на охрану 
здоровья; на основании проведенного научно-правово-
го и сравнительного анализа обоснован вывод о том, что 
в конституционном законодательстве Украины приме-
нен традиционный для международного права подход 
к ограничению конституционных прав; разработаны 
конкретные предложения по совершенствованию поло-
жений Конституции Украины в этой сфере.

Ключевые слова: конституционное право, право на 
охрану здоровья, ограничения.

Summary

Shvets Yu. Yu. The procedure and grounds for limiting 
the constitutional right of a person to health care in the 
legislation of Ukraine and foreign countries. – Article.

The article outlines the legitimate grounds and the 
permissible order of limiting the person’s right to health 
protection under the legislation of Ukraine and foreign 
countries. A comparative analysis of the fundamental 
constitutional principle of the legitimate restriction 
by the state of human and civil rights and freedoms in 
Ukraine and some foreign countries has been carried 
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out; the idea is grounded on the need to differentiate the 
restrictions established in connection with the state of 
health and the restrictions of individual elements of the 
right of the person to health care; the specific grounds for 
limiting the right of a person to health protection have 
been identified and characterized; on the basis of the con-
ducted scientific-legal and comparative analysis, it was 

substantiated that the constitutional law of Ukraine ap-
plied the traditional approach to international law to re-
strict constitutional rights; Specific proposals have been 
developed to improve the provisions of the Constitution 
of Ukraine in this area.

Key words: constitutional law, right to health care, 
restrictions.


