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ПРОЦЕДУРА ВИКОНАННЯ АКТІВ ПРО ПРИТЯГНЕННЯ ДО ФІНАНСОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

Постановка проблеми. Проведення комплек-
сного дослідження правового регулювання фінан-
сової відповідальності як окремого виду юридичної 
відповідальності в Україні було б неповним, якщо 
не приділити увагу виконанню акта про притяг-
нення до фінансової відповідальності, яке є завер-
шальною стадією провадження з притягнення до 
фінансової відповідальності (в разі прийняття рі-
шення про притягнення до відповідальності). Саме 
за допомогою цієї стадії досягається вплив фінан-
сової відповідальності на дотримання публічного 
порядку і законності. З іншого боку, обов’язко-
вість виконання акта про фінансову відповідаль-
ність не відміняє необхідності забезпечення на-
лежної правової процедури з тим, щоб гарантувати 
дотримання законного інтересу особи не бути під-
даною безпідставним чи надмірним заходам при-
мусу. Удосконалення порядку виконання актів про 
фінансову відповідальність має ґрунтуватися на 
комплексному науковому опрацюванні правового 
регулювання цієї стадії, що зумовлює актуальність 
обраної теми дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Спе-
цифіка виконання актів про застосування захо-
дів фінансової відповідальності має наслідком те, 
що досліджувана проблематика знаходить відо-
браження одразу в трьох самостійних напрямках 
наукових робіт: 1) виконання адміністративних 
актів; 2) погашення податкового боргу; 3) вико-
навче провадження. Кожен із цих напрямків має 
значну кількість наукових робіт. Після прийняття 
Закону України «Про адміністративну процедуру» 
вчені вже займалися дослідженням порядку ви-
конання адміністративних актів. Зокрема, Т. Ка-
рабін наголошує на тому, що нове регулювання 
виконання адміністративних актів скероване на 
гарантування ролі адміністративних органів як 
відповідальних суб’єктів прийняття рішень; вчена 
констатує, що новації регулювання «озброюють» 
адміністративні органи належним інструментарієм 
для ефективного виконання ухвалених ними актів 
та впливають не тільки на сферу виконання актів, 
а й на інші види діяльності публічної адміністра-
ції, зокрема їх контрольну діяльність [1, с. 81]. 

В той же час, А. Комзюк, М. Комзюк та Є. Липій 
стверджують, що багато положень Закону України 
«Про адміністративну процедуру» щодо виконан-
ня адміністративних актів потребують уточнень, 
узгодження з іншими нормами або ж системного 
впорядкування [2, с. 43]. Проблематика, пов'язана 
з погашенням податкового боргу, теж була предме-
том правових досліджень. Зокрема, Є. Смичок зо-
середжує увагу на колізіях, що містяться у подат-
ковому законодавстві щодо визначення порядку 
стягнення з платників податків коштів у рахунок 
погашення податкового боргу [3, с. 88–92]. Я. Ли-
холат і Т. Мацелик, у результаті проведеного ними 
порівняльно-правового аналізу окремих аспектів 
правового регулювання стягнення податкової за-
боргованості в зарубіжних країнах, зазначають, 
що більшість фінансово-правових норм мають 
здебільшого аналогічний зміст щодо норм націо-
нального законодавства, що відображають сутність 
основних податкових інститутів. Однак, – зазнача-
ють вчені, – податкова політика іноземних країн 
спрямована не тільки на вдосконалення механізму 
стягнення податкового боргу, а також на забезпе-
чення організації та реалізації заходів запобігання 
податковому боргу, особливості яких необхідно 
враховувати і на національному рівні [4, с. 178]. 
Проблеми інституту виконавчого провадження 
теж неодноразово були предметом наукових дослі-
джень. Зокрема, К. Шкарупа зосереджує увагу на 
способах забезпечення законності при здійсненні 
виконавчого провадження [5, с. 177–184]. Вико-
навчому провадженню, як навчальній дисципліні, 
присвячено низку посібників, виданих за останні 
роки [6; 7]. Разом з тим, комплексного досліджен-
ня питань, пов’язаних із виконанням актів про 
притягнення до фінансової відповідальності, на-
разі немає.

Мета статті – охарактеризувати добровільне 
та примусове виконання актів у справах про фі-
нансову відповідальність, визначити підстави їх 
примусового виконання та органи (осіб), що здій-
снюють таке виконання, з’ясувати коло заходів 
примусового виконання та порядок оскарження 
рішень, дій чи бездіяльності органу виконання, 
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охарактеризувати підстави і порядок повороту ви-
конання у відносинах притягнення до фінансової 
відповідальності, запропонувати напрямки рефор-
мування порядку виконання актів у справах про 
фінансову відповідальність.

Виклад основного матеріалу. На початку звер-
німося до норми ч. 1 ст. 92 Закону України «Про 
адміністративну процедуру», яка встановлює пра-
вило про те, що адміністративний акт є обов’язко-
вим до виконання з дня набрання ним чинності [8]. 
Одразу варто уточнити, що виконання актів про 
притягнення до фінансової відповідальності за по-
рушення антимонопольно-конкурентного законо-
давства – не регулюється наведеним вище Законом 
в силу приписів п. 2 ч. 2 ст. 1 цього ж Закону [8].

Виконання актів про притягнення до фінансової 
відповідальності може бути добровільним і приму-
совим. Добровільне виконання здійснюється осо-
бою, притягнутою до фінансової відповідальності, 
шляхом самостійної сплати до державного бюджету 
(чи до фондів загальнообов’язкового державного 
соціального страхування) повної суми, а в передба-
чених законом випадках – часткової суми застосо-
ваної до такої особи фінансової санкції. Прикладом 
заохочувальної норми, яка стимулює порушників 
добровільно виконувати акти про фінансову відпо-
відальність, є норма ч. 5 ст. 265 КЗпП України, яка 
передбачає, що у разі сплати юридичною особою або 
фізичною особою – підприємцем, яка використо-
вує найману працю, 50 відсотків розміру штрафу 
протягом 10 банківських днів з дня вручення по-
станови про накладення штрафу за порушення ви-
мог законодавства про працю, передбаченого цією 
статтею, така постанова вважається виконаною [9]. 
Крім того, існує випадок, коли фінансова санкція, 
застосована у розмірі, що не досягає встановленої 
в законі межі, підлягає лише добровільному вико-
нанню і не може виконуватися примусово: відпо-
відно до абзацу третього п. 59.1 ст. 59 ПК України, 
податкова вимога не надсилається (не вручається), 
а заходи, спрямовані на погашення (стягнення) 
податкового боргу, не застосовуються, якщо за-
гальна сума податкового боргу платника податків 
не перевищує ста вісімдесяти неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян [10], отже, якщо сума 
фінансової санкції за податкове правопорушення 
не перевищує 3060 грн. (наприклад це може бути 
штраф, передбачений абзацами першим – другим 
п. 117.1 ст. 117 ПК України), то така фінансова 
санкція, за відсутності іншого податкового боргу, 
не підлягає примусовому стягненню.

Разом з тим, більша частина норм про виконан-
ня актів у справах про фінансову відповідальність 
стосуються саме процедури примусового виконан-
ня, оскільки добровільне виконання акта поруш-
ником не вимагає якихось активних дій з боку 
суб’єктів владних повноважень. 

Підстава примусового виконання актів про 
фінансову відповідальність є різною в залежності 
від сфери, в якій застосовується фінансова відпо-
відальність. Примусове виконання може бути роз-
почато на підставі:

а) адміністративного акта про притягнення 
до фінансової відповідальності, який має статус 
виконавчого документа (наприклад, відповідно 
до п. 31 Порядку накладення штрафів за правопо-
рушення у сфері містобудівної діяльності, затвер-
дженого постановою Кабінету Міністрів України 
від 6 квітня 1995 року № 244, постанова про накла-
дення штрафу є виконавчим документом і підля-
гає виконанню в установленому законом порядку 
з дня набрання нею законної сили) [11];

б) виконавчого документа, виданого самим 
суб’єктом владних повноважень на підставі 
його ж акта про притягнення до фінансової від-
повідальності (наприклад, згідно з ч. 8, 9 ст. 56 
Закону України «Про захист економічної конку-
ренції», у разі якщо протягом строку, встановле-
ного абзацом першим частини третьої цієї статті, 
рішення органу Антимонопольного комітету Ук-
раїни не виконується, Голова Антимонопольного 
комітету України, голова територіального відді-
лення Антимонопольного комітету України видає 
наказ про примусове виконання рішення органу 
Антимонопольного комітету України ... Наказ ... 
є виконавчим документом, який пред’являєть-
ся до органів державної виконавчої служби для 
примусового виконання в порядку, визначеному 
законом) [12];

в) виконавчого документа, виданого судом на 
підставі судового рішення, що набрало законної 
сили, про стягнення суми фінансової санкції (на-
приклад, згідно з п. 22 Порядку розгляду справ про 
порушення вимог законодавства та застосування 
санкцій до суб’єктів діяльності у сфері використан-
ня ядерної енергії, затвердженого наказом Дер-
жавної інспекції ядерного регулювання України 
від 28 грудня 2012 року № 256, у разі якщо суб'єкт 
діяльності не сплачує штраф протягом строку, пе-
редбаченого в пункті 20 цього Порядку, Держа-
томрегулювання України або її територіальний 
орган звертається до суду з позовною заявою про 
стягнення із суб'єкта діяльності суми штрафу) 
[13];

г) судового рішення про надання дозволу на 
застосування заходу примусового виконання 
акта (це є особливістю правовідносин з погашення 
податкового боргу, до якого в т.ч. може належати 
сума несплачених платником штрафних санкцій, 
застосованих контролюючим органом. Наприклад, 
норма п. 95.3 ст. 95 ПК України передбачає необ-
хідність отримання такого дозволу, після чого кон-
тролюючий орган приймає рішення про погашення 
усієї суми податкового боргу) [10]. 
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Наведені вище підстави початку примусового 
виконання можна також систематизувати за кри-
терієм органу (особи), що має повноваження 
здійснювати заходи примусового виконання. 

У випадках, перелічених вище в пунктах «а», 
«б» і «в», підставою початку примусового виконан-
ня є виконавчий документ, а тому суб’єкти, упов-
новажені на таке виконання, визначаються нор-
мою ст. 1 Закону України «Про органи та осіб, які 
здійснюють примусове виконання судових рішень 
і рішень інших органів», згідно з якою, примусове 
виконання судових рішень і рішень інших органів 
(посадових осіб) покладається на органи державної 
виконавчої служби та у визначених Законом Ук-
раїни «Про виконавче провадження» випадках – 
на приватних виконавців [14]. Разом з тим, п. 4 
ч. 2 ст. 5 Закону України «Про виконавче прова-
дження» передбачає, що приватний виконавець не 
здійснює примусове виконання рішень, за якими 
стягувачами є держава, державні органи (крім рі-
шень Національного банку України), органи вій-
ськового управління [15]. Отже, якщо примусове 
виконання акта про фінансову відповідальність 
розпочинається за виконавчим документом, то 
таке виконання здійснюється органами державної 
виконавчої служби, за винятком виконавчих доку-
ментів Національного банку України про накла-
дення штрафів, які відповідно до ч. 4 ст. 12, ч. 17 
ст. 48 Закону України «Про фінансові послуги та 
фінансові компанії» можуть виконуватися також 
приватними виконавцями [16]. Від імені органів 
державної виконавчої служби заходи примусового 
виконання здійснюють державні виконавці, якими 
є керівники органів державної виконавчої служ-
би, їхні заступники, головні державні виконавці, 
старші державні виконавці, державні виконавці 
органів державної виконавчої служби (ч. 1 ст. 7 
Закону України «Про органи та осіб, які здійсню-
ють примусове виконання судових рішень і рішень 
інших органів») [14].

В свою чергу, у випадку, наведеному вище 
в пункті «г», суб’єктом, уповноваженим на вико-
нання акта про застосування фінансової санкції, 
є контролюючий орган – орган Державної податко-
вої служби України, від імені якого повноваження-
ми здійснювати заходи примусового виконання на-
ділені податкові керуючі. Правовий статус подат-
кового керуючого, окрім норми ст. 91 ПК України, 
визначається також Порядком призначення та 
звільнення податкового керуючого з визначенням 
його функцій та повноважень, затвердженим на-
казом Міністерства фінансів України від 25 травня 
2017 року № 529 (далі – Порядок № 529) [17].

Давність виконання акта про притягнення до 
фінансової відповідальності – визначається стро-
ком пред’явлення виконавчого документа до вико-
нання (який згідно з ч. 1, 2 ст. 12 Закону України 

«Про виконавче провадження» становить в цьо-
му випадку три місяці з дня набрання рішенням 
законної сили [15]), а в податкових правовідно-
синах – строком давності стягнення податкового 
боргу (який згідно з п. 102.4 ст. 102 ПК України 
становить 1095 календарних днів з дня виникнен-
ня податкового боргу [10]). Поновлення строку 
пред’явлення виконавчого документа про стяг-
нення фінансової санкції, за наявності поважних 
причин пропуску такого строку, здійснюється: ад-
міністративним судом – у разі, якщо стягнення фі-
нансової санкції здійснюється за його виконавчим 
листом (в порядку ст. 376 КАС України); господар-
ським судом – щодо виданого ним наказу у справі 
про стягнення пені за позовом органу Антимоно-
польного комітету України (в порядку ст. 329 ГПК 
України); місцевим загальним судом в порядку 
цивільного судочинства – у разі якщо виконавчий 
документ про стягнення фінансової санкції вида-
но не судом (згідно з абзацом другим ч. 2 ст. 433 
ЦПК України, заява про поновлення пропущеного 
строку для пред’явлення виконавчого документа, 
виданого іншими органами (посадовими особами), 
подається до суду за місцем виконання відповідно-
го рішення [18]).

Заходи примусового виконання актів про при-
тягнення до фінансової відповідальності залежать 
від процедури, за якою застосовується таке вико-
нання – процедура виконавчого провадження чи 
процедура погашення податкового боргу. Спіль-
ною ознакою для всіх досліджуваних процедур 
є те, що заходи впливу, передбачені ст.ст. 93, 95, 
96, 97 Закону України «Про адміністративну про-
цедуру», не можуть бути застосовані в цих пра-
вовідносинах в силу прямої вказівки на це в ч. 1 
ст. 93 цього Закону, де зазначено, що «виконання 
адміністративного акта, спрямованого на виконан-
ня будь-якої дії чи утримання від будь-яких дій, 
може бути забезпечено адміністративним органом 
шляхом застосування до особи заходів впливу, пе-
редбачених частиною другою цієї статті, крім ви-
падків, якщо виконання адміністративного акта 
здійснюється примусово в порядку, визначеному 
законодавством про виконавче провадження» [8]. 
Адже, по-перше, адміністративний акт про при-
тягнення до фінансової відповідальності передба-
чає стягнення грошових коштів і не є актом про 
зобов’язання вчинити певні дії чи утриматися від 
вчинення певних дій, а по-друге, якщо такий акт 
є виконавчим документом або на його підставі ви-
дається виконавчий документ, то він виконується 
за правилами виконавчого провадження.

Перелік заходів примусового виконання рішень 
у виконавчому провадженні визначено ст. 10 За-
кону України «Про виконавче провадження», від-
повідно до якої, заходами примусового виконання 
рішень є: 1) звернення стягнення на кошти, цінні 
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папери, інше майно (майнові права), корпоративні 
права, майнові права інтелектуальної власності, 
об’єкти інтелектуальної, творчої діяльності, інше 
майно (майнові права) боржника, у тому числі 
якщо вони перебувають в інших осіб або належать 
боржникові від інших осіб, або боржник володіє 
ними спільно з іншими особами; 2) звернення стяг-
нення на заробітну плату, пенсію, стипендію та 
інший дохід боржника; (...) 4) заборона боржнику 
розпоряджатися та/або користуватися майном, 
яке належить йому на праві власності, у тому числі 
коштами, або встановлення боржнику обов’язку 
користуватися таким майном на умовах, визна-
чених виконавцем; 5) інші заходи примусового 
характеру, передбачені цим Законом [15]. Підста-
ви і порядок застосування цих заходів досліджу-
валися в рамках наукових робіт вчених на тему 
виконавчого провадження, та не мають суттєвих 
особливостей в контексті саме фінансової відпові-
дальності, тому не потребують детального дослі-
дження в рамках роботи, присвяченої фінансовій 
відповідальності. Перелік заходів примусового 
погашення сум фінансових санкцій у податкових 
правовідносинах можна виокремити, досліджую-
чи повноваження податкових керуючих, наведені 
в розділі V Порядку № 529. До таких заходів мож-
на, зокрема, віднести стягнення коштів з рахун-
ків/електронних гаманців, вилучення готівкових 
коштів, продаж майна платника податків, яке пе-
ребуває у податковій заставі тощо [17].

Оскарження рішень, дій чи бездіяльності ор-
гану (особи), уповноваженого (уповноваженої) на 
здійснення заходів примусового виконання актів 
про притягнення до фінансової відповідально-
сті, – можливе в адміністративному або в судовому 
порядку. Загальні правила адміністративного 
оскарження визначені розділом VI Закону Украї-
ни «Про адміністративну процедуру», проте в силу 
приписів п. 2 ч. 2 ст. 1 цього Закону [8], стосовно 
виконавчого провадження ці правила застосову-
ються лише тоді, коли йдеться про виконання ад-
міністративного акта, а не, наприклад, судового 
рішення. Спеціальні правила адміністративного 
оскарження у виконавчому провадженні (неза-
лежно від органу, який видав виконавчий доку-
мент) – встановлені ч. 3–5 ст. 74 Закону України 
«Про виконавче провадження» [15]. У податкових 
правовідносинах адміністративне оскарження (в 
т.ч. щодо рішень, прийнятих в процедурі погашен-
ня податкового боргу) врегульовано нормою ст. 56 
ПК України [10].

Судове оскарження рішень, дій чи бездіяль-
ності, прийнятих (вчинених, допущеної) при при-
мусовому виконанні актів про притягнення до фі-
нансової відповідальності – здійснюється, як пра-
вило, в порядку адміністративного судочинства, 
за винятком розгляду скарг сторін виконавчого 

провадження, яке здійснюється на підставі наказу 
господарського суду у справі про стягнення пені 
за позовом Антимонопольного комітету України 
(такі скарги розглядаються за правилами розді-
лу VI ГПК України). Якщо стягнення фінансової 
санкції відбувається на підставі виконавчого листа 
адміністративного суду, то застосовується правило 
ч. 1 ст. 74 Закону України «Про виконавче прова-
дження» про те, що рішення, дії чи бездіяльність 
виконавця та посадових осіб органів державної 
виконавчої служби щодо виконання судового рі-
шення можуть бути оскаржені сторонами, іншими 
учасниками та особами до суду, який видав вико-
навчий документ, у порядку, передбаченому за-
коном [15]. Порядок судового контролю за вико-
нанням судових рішень адміністративних судів ви-
значено ст. 381-2 КАС України, яка, в свою чергу, 
відсилає до положень ст.ст. 287, 382 – 382-3 і 383 
КАС України. Водночас, аналіз норм ст.ст. 382 – 
382-3 і 383 КАС України дозволяє дійти висновку 
про їх застосування лише у тих випадках, коли 
відповідачем є суб’єкт владних повноважень, тоді 
як у спорах про стягнення несплачених сум фі-
нансових санкцій такий суб’єкт є не відповідачем, 
а позивачем. Отже, судовий контроль за виконан-
ням судових рішень адміністративних судів про 
стягнення сум фінансових санкцій здійснюється 
лише за правилами ст. 287 КАС України, тобто 
шляхом ініціювання позовного провадження осо-
бою, яка вважає свої права порушеними. Ця ж нор-
ма застосовується «якщо законом не встановлено 
інший порядок судового оскарження рішень, дій 
чи бездіяльності таких осіб» [19], тобто і в тому 
випадку, коли виконавче провадження здійсню-
ється на підставі адміністративного акта про 
притягнення до фінансової відповідальності, а не 
на підставі судового рішення. В свою чергу, судове 
оскарження рішень, дій чи бездіяльності контро-
люючого органу в процедурі погашення податково-
го боргу – здійснюється за загальними правилами 
вирішення публічно-правових спорів, визначени-
ми КАС України.

Зупинення виконання актів про притягнен-
ня до фінансової відповідальності здійснюється 
у випадках, передбачених ст. 34 Закону України 
«Про виконавче провадження» (у спосіб зупинення 
вчинення виконавчих дій) і ст. 38 цього Закону (у 
спосіб зупинення виконавчого провадження). До-
слідивши формулювання підстави зупинення вчи-
нення виконавчих дій, визначеної п. 2 ч. 1 ст. 34 
Закону України «Про виконавче провадження» 
(зупинення судом стягнення на підставі виконав-
чого документа) [15], слід дійти висновку, що на-
лежним видом забезпечення адміністративного по-
зову в разі оскарження адміністративного акта про 
фінансову відповідальність, примусове виконання 
якого вже здійснюється або оскарження якого не 
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зупиняє його виконання, – є зупинення стягнення 
на підставі виконавчого документа (п. 5 ч. 1 ст. 151 
КАС України), оскільки саме по собі зупинення 
дії індивідуального акта (п. 1 ч. 1 ст. 151 КАС Ук-
раїни) не передбачене серед підстав, визначених 
статтями 34 і 38 Закону України «Про виконавче 
провадження». З метою недопущення випадків 
примусового виконання адміністративних актів, 
дію яких зупинено судом в порядку п. 1 ч. 1 ст. 151 
КАС України, доцільно внести зміни до ст. 38 За-
кону України «Про виконавче провадження», пе-
редбачивши, що зупинення судом дії індивідуаль-
ного акта, який є виконавчим документом або на 
підставі якого видано виконавчий документ, має 
бути підставою для зупинення виконавчого про-
вадження.

Підстави і порядок здійснення повороту ви-
конання у відносинах притягнення до фінансової 
відповідальності залежать від підстави, на якій 
здійснювалося примусове виконання. Якщо такою 
підставою був виконавчий документ, виданий на 
підставі судового рішення, то поворот виконан-
ня врегульований нормами процесуального пра-
ва, передбаченими ст. 380 КАС України і ст. 333 
ГПК України. Разом з тим, якщо підставою був 
виконавчий документ, виданий адміністративним 
органом, то слід звернути увагу на правовий ви-
сновок Великої Палати Верховного Суду, викла-
дений в постанові від 8 серпня 2023 року у справі 
№ 910/5880/21, в якій Велика Палата Верховного 
Суду звернула увагу на те, що на момент сплати по-
зивачем адміністративно-господарського штрафу 
юридична підстава для такого платежу існувала – 
була чинною постанова про застосування штрафу 
та відкрите виконавче провадження. Тому не мож-
на вважати, що позивач сплатив кошти помилково. 
Так само з огляду на обставини справи немає під-
став вважати, що він сплатив штраф надміру, тобто 
у розмірі більшому, ніж визначений у зазначеній 
постанові. Надалі з огляду на набрання законної 
сили судовим рішенням адміністративного суду 
про визнання протиправною та скасування такої 
постанови відповідна юридична підстава відпала. 
Порядок № 787 застосовний до випадків помил-
ково чи надміру зарахованих до бюджету. Оскіль-
ки сума адміністративно-господарського штрафу, 
яку вніс до бюджету позивач, не є помилково чи 
надміру зарахованою, Порядок № 787 на спірні 
правовідносини не поширюється. Велика Пала-
та Верховного Суду вважає, що після визнання 
протиправною та скасування адміністративним 
судом постанови про застосування штрафу платник 
згідно зі статтею 1212 ЦК України має право на 
позов про стягнення суми перерахованих ним ко-
штів як таких, які утримуються у бюджеті без 
достатньої правової підстави [20]. Отже, в разі 
скасування вже виконаного адміністративного 

акта про притягнення до фінансової відповідально-
сті (який виконувався безпосередньо як виконав-
чий документ або згідно з виданим на його підставі 
виконавчим документом), поворот виконання має 
здійснюватися шляхом пред’явлення позову про 
стягнення безпідставно набутих коштів на підста-
ві ст. 1212 ЦК України в порядку господарського 
(якщо позивачем є юридична особа чи фізична осо-
ба – підприємець) або цивільного (якщо позивачем 
є фізична особа) судочинства.

Особливий порядок виконання актів про при-
тягнення до фінансової відповідальності здійсню-
ється в межах провадження у справі про банкрут-
ство (неплатоспроможність) боржника, притяг-
нутого до фінансової відповідальності. Зокрема, 
в ухвалі про відкриття провадження у справі про 
банкрутство (неплатоспроможність) зазначаєть-
ся про введення мораторію на задоволення вимог 
кредиторів (ч. 8 ст. 39, п. 3 ч. 5 ст. 119 Кодексу 
України з процедур банкрутства) [21], на час яко-
го виконання грошових зобов’язань, що виникли 
внаслідок притягнення боржника до фінансової 
відповідальності до введення такого мораторію – 
зупиняється. В свою чергу, визнання боржника 
банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури 
означає те, що у банкрута не виникає жодних до-
даткових зобов’язань, крім витрат, безпосередньо 
пов’язаних із здійсненням ліквідаційної процеду-
ри (ч. 1 ст. 59 цього Кодексу) [21]. Отже, виконан-
ня актів у справах про фінансову відповідальність, 
прийнятих стосовно осіб, відносно яких у подаль-
шому було відкрито провадження у справі про бан-
крутство (неплатоспроможність) – здійснюється не 
за допомогою процедури виконавчого провадження 
чи процедури погашення податкового боргу, а ви-
ключно за правилами задоволення вимог креди-
торів, заявлених і визнаних в межах процедури 
банкрутства (неплатоспроможності).

Висновки та рекомендації. Виконання актів 
у справах про фінансову відповідальність здійсню-
ється добровільно або примусово. Перспективним 
напрямком реформування порядку виконання ак-
тів у справах про фінансову відповідальність є сти-
мулювання добровільного виконання таких актів 
шляхом поширення досвіду застосування заохочу-
вальних норм (про зменшення розміру штрафу при 
його добровільній сплаті) на всі сфери застосуван-
ня фінансової відповідальності. Підставами при-
мусового виконання акта про фінансову відпові-
дальність є: 1) адміністративний акт, що має силу 
виконавчого документа; 2) виконавчий документ, 
виданий на підставі адміністративного акта; 3) ви-
конавчий документ, виданий на підставі судового 
рішення; 4) судове рішення про надання дозволу на 
застосування заходу примусового виконання акта 
(у податкових правовідносинах). В перших трьох 
випадках виконання акта покладається на органи 
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державної виконавчої служби, а щодо актів Наці-
онального банку України – також і на приватних 
виконавців. У податкових правовідносинах вико-
нання актів покладається на Державну податкову 
службу України в особі податкових керуючих.

Заходи примусового виконання цих актів ви-
значаються інструментарієм виконавчого прова-
дження та повноваженнями податкових керуючих. 
В разі, якщо щодо боржника розпочато процедуру 
банкрутства, подальше виконання акта здійсню-
ється виключно за правилами процедури банкрут-
ства. Оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
органу виконання здійснюється в адміністратив-
ному чи в судовому порядку; судове оскарження, 
як правило, здійснюється шляхом подання адміні-
стративного позову.

Обґрунтовано необхідність внесення змін до За-
кону України «Про виконавче провадження» щодо 
необхідності зупинення виконавчого провадження 
в разі постановлення адміністративним судом ух-
вали про зупинення дії індивідуального акта, який 
виконується у виконавчому провадженні.

З’ясовано, що поворот виконання у відноси-
нах притягнення до фінансової відповідальності 
здійснюється або на підставі норм процесуального 
права (у разі, якщо скасовано чи визнано нечин-
ним виконане судове рішення про стягнення суми 
фінансових санкцій), або шляхом пред’явлення 
кондикційного позову (у разі, якщо скасовано ви-
конаний адміністративний акт, який виконувався 
як виконавчий документ або згідно з виданим на 
його підставі виконавчим документом).
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Анотація
Шумейко І. П. Процедура виконання актів про при-

тягнення до фінансової відповідальності. – Стаття.
Стаття присвячена виконанню актів про притягнен-

ня до фінансової відповідальності в Україні. Визначено, 
що виконання актів у справах про фінансову відпові-
дальність здійснюється добровільно або примусово. 
З’ясовано, що підставами примусового виконання акта 
про фінансову відповідальність є: 1) адміністративний 
акт, що має силу виконавчого документа; 2) виконав-
чий документ, виданий на підставі адміністративного 
акта; 3) виконавчий документ, виданий на підставі су-
дового рішення; 4) судове рішення про надання дозволу 
на застосування заходу примусового виконання акта 
(у податкових правовідносинах). Встановлено, що за-
ходи примусового виконання цих актів визначаються 
інструментарієм виконавчого провадження та повнова-
женнями податкових керуючих. Наголошено на тому, 
що в разі, якщо щодо боржника розпочато процедуру 
банкрутства, подальше виконання акта здійснюється 
виключно за правилами процедури банкрутства. За-
значено, що оскарження рішень, дій чи бездіяльності 
органу виконання здійснюється в адміністративному 
чи в судовому порядку; судове оскарження, як прави-
ло, здійснюється шляхом подання адміністративного 
позову. Обґрунтовано необхідність внесення змін до 
Закону України «Про виконавче провадження» щодо 
необхідності зупинення виконавчого провадження в 
разі постановлення адміністративним судом ухвали про 
зупинення дії індивідуального акта, який виконується 
у виконавчому провадженні. З’ясовано, що поворот ви-
конання у відносинах притягнення до фінансової від-
повідальності здійснюється або на підставі норм про-
цесуального права (у разі, якщо скасовано чи визнано 
нечинним виконане судове рішення про стягнення суми 
фінансових санкцій), або шляхом пред’явлення кон-
дикційного позову (у разі, якщо скасовано виконаний 
адміністративний акт, який виконувався як виконав-
чий документ або згідно з виданим на його підставі ви-
конавчим документом).

Ключові слова: адміністративний акт, банкрутство, 
виконавче провадження, виконавчий документ, поворот 
виконання, податковий борг, податковий керуючий, 
фінансова відповідальність.

Summary
Shumeiko I. P. Procedure for enforcing acts on 

financial responsibility. – Article.
The article is devoted to the enforcement of acts on 

financial responsibility in Ukraine. It is determined 
that the enforcement of acts in cases of financial 
responsibility is carried out voluntarily or compulsorily. 
It is established that the grounds for compulsory 
enforcement of an act on financial responsibility 
are: 1) an administrative act that has the force of an 
enforcement document; 2) an enforcement document 
issued on the basis of an administrative act; 3) an 
enforcement document issued on the basis of a court 
decision; 4) a court decision granting permission to apply 
a measure of compulsory enforcement of the act (in tax 
relations). It has been established that the measures of 
compulsory enforcement of these acts are determined 
by the instruments of enforcement proceedings and the 
powers of tax administrators. It is emphasised that if 
bankruptcy proceedings have been initiated against the 
debtor, further enforcement of the act is carried out 
exclusively in accordance with the rules of bankruptcy 
proceedings. It is noted that appeals against decisions, 
actions or inaction of the enforcement authority are 
carried out in administrative or judicial proceedings; 
judicial appeals are usually carried out by filing an 
administrative claim. The necessity of amending the 
Law of Ukraine ‘On Enforcement Proceedings’ regarding 
the need to suspend enforcement proceedings in the 
event of an administrative court ruling to suspend 
the effect of an individual act that is being enforced 
in enforcement proceedings has been substantiated. It 
has been established that the reversal of enforcement in 
relations of financial responsibility is carried out either 
on the basis of procedural law (if a court decision on 
the recovery of financial penalties has been cancelled or 
declared invalid), or by filing a condictio action (if an 
administrative act that was enforced as an enforcement 
document or in accordance with an enforcement 
document issued on its basis has been cancelled).

Key words:  administrative act, bankruptcy, 
enforcement document, enforcement proceedings, 
financial responsibility, reversal of enforcement, tax 
administrator, tax debt.
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