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ДОСВІД КРАЇН БАЛТІЇ В ЧАСТИНІ ВСТАНОВЛЕННЯ  
КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА РОЗГОЛОШЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ТАЄМНИЦІ

Станом на сьогоднішній день діяння у виді 
розголошення державної таємниці – злочин, 
передбачений ст. 328 Кримінального кодексу 
(далі – КК) України [1]. Дане кримінальне пра-
вопорушення несе високий ступінь суспільної 
небезпеки, адже в багатьох випадках воно не 
тільки прямо посягає на суспільні відносини 
у сфері забезпечення охорони державної таєм-
ниці, але і здатне заподіяти шкоди національній 
безпеці держави [2, c. 110].

З початком широкомасштабної війни, яку 
російська федерація розв’язала проти України 
у лютому 2022 р., ступінь суспільної небез-
пеки діянь у вигляді розголошення державної 
таємниці суттєво збільшився, через що вини-
кає нагальна потреба у проведенні юридичного 
аналізу та модернізації чинної редакції ст. 328 
КК України. Для вирішення цього питання важ-
ливо дослідити та врахувати зарубіжний досвід 
розв’язання цієї проблеми [3, с. 824].

Питанню кримінальної відповідальності за 
розголошення державної таємниці приділя-
лася увага з боку таких вітчизняних вчених, як 
Ю. В. Александров, С. В. Бабанін, В. С. Берез-
няк, М. І Бажанов, А. А. Вознюк, О. А. Гритенко, 
В. К. Грищук, Л. Ф. Даренко, Г. В. Дідківська, 
О. О. Дудоров, В. П. Ємельянов, Д. П. Калаянов, 
В. А. Клименко, І. М. Копотун, І. С. Курбатова, 
М. І. Панов, В. Ф. Примаченко, А. В. Савченко, 
В. В. Сташис, О. С. Стеблинська, В. Я. Тацій, 
В. В. Топчій, М. І. Хавронюк, С. О. Харитонов, 
В. В. Шаблистий, С. І. Шевченко, Ю. Л. Шуляк, 
О. С. Юнін, Н. М. Ярмиш, та ін. Водночас, 
з моменту оголошення в нашій державі право-
вого режиму воєнного стану зарубіжний досвід 
врегулювання даного питання та шляхи модерні-
зації чинної редакції ст. 328 КК України майже 
не розглядались.

Метою цієї статті є дослідження досвіду країн 
Балтії в частині встановлення кримінальної від-
повідальності за розголошення державної таєм-
ниці.

Діяння у вигляді розголошення державної 
таємниці є кримінально караним майже у всіх 
державах світу. Зрозуміло, що кримінальний 
закон має застосовуватися в останню чергу, а не 
бути панацеєю у вирішенні проблеми, однак, 
ураховуючи ступінь суспільної небезпеки даного 

акту деліктної поведінки, такий крок є виму-
шеним. У цьому питанні актуальним є вста-
новлення справедливого, ефективного та гуман-
ного покарання. Для досягнення вказаної мети 
доцільно запозичити позитивний досвід у вирі-
шенні проблеми встановлення кримінальної від-
повідальності за розголошення державної таєм-
ниці [4, c. 104].

Цікавим у розрізі даного питання виглядає 
досвід країн Балтії. Традиційно до їх числа від-
носять Естонську Республіку, Латвійську Респу-
бліку та Литовську Республіку [5, с. 80]. Кожна 
з перелічених держав свого часу, як і Україна, 
входила до складу СРСР, а отже їх об’єднує 
спільний етап розвитку права. Крім того, на сьо-
годнішній день перелічені країни стали повно-
правними членами ЄС та НАТО (нагадаємо, саме 
така стратегічна мета стоїть на сьогоднішній 
день перед Україною), що не могло не вплинути 
на розвиток їх законодавства (у тому числі кри-
мінального). 

Розпочнемо з аналізу норм Пенітенціарного 
кодексу Естонської Республіки (далі – ПК Есто-
нії). Ст. 241 даного нормативно-правового акта 
розділу 3 «Злочини проти державної влади» 
має назву «Розголошення державної таємниці 
та таємної зовнішньої інформації». Дана норма 
складається з двох частин. У ч. 1 задекларовано 
наступне:

«(1) Розголошення або незаконна передача 
інформації, що становить державну таємницю 
чи є таємною зовнішньою інформацією, або 
незаконне надання доступу до неї особою, яка 
зобов’язана зберігати державну таємницю чи 
секретну іноземну (зовнішню) інформацію, якщо 
відсутні склади винних діянь, передбачених 
статтями 232 або 234 даного Кодексу, – кара-
ються штрафом або позбавленням волі на строк 
до п’яти років» [6].

Додамо, що ст.ст. 232 та 234 ПК Естонії 
передбачають кримінальну відповідальність за 
державну зраду та шпигунство.

З викладеного слідує, що диспозиція ч. 1 
ст. 241 ПК Естонії за своїм змістом максимально 
наближена до ч. 1 ст. 328 КК України (при цьому 
припускаємо, що так звана «секретна зовнішня 
інформація», згадана у законі про кримінальну 
відповідальність Естонської Республіки, може 

© О. В. Кущева, 2024



95Випуск 5 (58), 2024

охоплюватись вітчизняною категорією «відомо-
сті, що становлять державну таємницю»).

Санкція ч. 1 ст. 241 ПК Естонії також досить 
схожа на вітчизняну норму. Так, максимальний 
вид покарання, передбачений у ній, – позбав-
лення волі на строк до п’яти років. Втім, ч. 1 
ст. 241 ПК передбачає ще один основний альтер-
нативний вид покарання – штраф. Такий крок 
з боку законодавця Естонської Республіки вигля-
дає доволі цікавим, адже категорія «державна 
таємниця» охоплює широкий спектр інформа-
ції різного ступеня секретності, тому суд зможе 
обрати найбільш справедливе покарання, пропо-
рційне ступеню суспільної небезпеки вчиненого 
злочину.

У даному контексті слід наголосити на тому, 
що саме штраф став найрозповсюдженішим 
видом покарання, що застосовувалось до засу-
джених за ч. 1 ст. 328 КК України у період 
з 2020 по 2022 рр. Через це, можливо, доречно 
розширити санкцію ч. 1 вказаної норми шляхом 
включення альтернативних основних видів пока-
рань (наприклад, штрафу).

Ч. 2 ст. 241 ПК Естонії [6] передбачає пока-
рання у виді штрафу у випадку, якщо вказане 
вище суспільно небезпечне діяння було вчинено 
юридичною особою 

На окрему увагу заслуговує зміст ст. 242 ПК 
Естонії «Розголошення державної таємниці та 
таємної зовнішньої інформації через необереж-
ність». Як і у попередньому випадку, дана норма 
диференційована на дві частини. У ч. 1 передба-
чено:

«(1) Розголошення або незаконна передача 
інформації, що становить державну таємницю 
чи є таємною зовнішньою інформацією або неза-
конне надання доступу до неї, вчинені через 
необережність особою, яка зобов’язана збері-
гати таку інформацію, а також втрата нею носія 
інформації, що містить дані, що відносяться до 
державної таємниці, або являють собою таємну 
зовнішню інформацію, якщо:

1) заподіяно істотну шкоду безпеці Естонській 
Республіці, зарубіжній державі, міжнародній 
організації або установі, створеної відповідно до 
міжнародної угоди; або

1-1) таке діяння призвело до загрози життю 
або здоров’ю особи; або

2) об’єктом винного діяння є інформація, що 
відноситься до державної таємниці, або засекре-
чена зовнішня інформація із грифом секретно-
сті «Таємно» або «Цілком таємно», – карається 
штрафом або позбавленням волі на строк до 
одного року» [6].

Таким чином, на відміну від ст. 328 КК 
України, за законодавством Естонської Респу-
бліки кваліфікація діяння у виді розголошення 
державної таємниці залежить від форми вини. 

Зокрема, вчинення цього кримінального право-
порушення з необережної форми вини розгляда-
ється естонським законодавцем в якості привіле-
йованого складу злочину. Крім того, за певних 
обставин таке діяння навіть може не підпадати 
під ознаки злочину, передбаченого ст. 242 ПК 
Естонії.

На нашу думку, рішення виокремити розголо-
шення державної таємниці через необережність 
в якості привілейованого складу кримінального 
правопорушення є доволі дискусійним. З одного 
боку, по-перше, суб’єкт кримінального правопо-
рушення чітко знав та усвідомлював обов’язок 
щодо недопустимості розголошення секретної 
інформації та, по-друге, незалежно від форми 
вини це кримінальне правопорушення може 
призвести до однаково небезпечних наслідків. 
З іншого ж боку: 1) таке діяння мало чим від-
різняється за ступенем суспільної небезпеки 
від злочину, передбаченого ст. 329 КК України 
«Втрата документів, що містять державну таєм-
ницю», санкція якої є менш суворою, ніж санк-
ція ст. 328 КК України; 2) суб’єкт кримінального 
правопорушення у виді розголошення державної 
таємниці з необережності не має стійкої антисо-
ціальної установки, тому, цілком очевидно, що 
для його виправлення достатньо менш жорстких 
санкцій ніж ті, що передбачені у ст. 328 КК 
України.

Враховуючи викладене вважаємо, що дифе-
ренціація розголошення державної таємниці на 
два окремі склади злочину залежно від форми 
вини у чинному КК Україні виглядає доволі 
цікавою ідеєю (особливо з урахуванням того, що 
основна мета покарання – це виправлення засу-
джених та запобігання вчиненню нових злочинів 
та кримінальних проступків).

Ч. 2 ст. 242 ПК Естонії, як і у розгляну-
тій вище ст. 241, передбачає покарання у виді 
штрафу у випадку, якщо суб’єктом згаданого 
злочину виступила юридична особа.

Цікавим видається досвід встановлення кри-
мінальної відповідальності за розголошення дер-
жавної таємниці Латвійської Республіки. Ст. 94 
розділу Х «Злочини проти держави» КК цієї дер-
жави має назву «Умисне розголошення конфі-
денційної, таємної та цілком таємної державної 
таємниці». У даній нормі закріплено наступне:

«Умисне розголошення конфіденційної, таєм-
ної чи цілком таємної державної таємниці, якщо 
воно було вчинене особою, яка була попереджена 
про нерозголошення конфіденційної, таємної чи 
цілком таємної державної таємниці, і в цьому 
злочині відсутні ознаки шпигунства, – карається 
позбавленням волі на строк до п’яти років або 
короткостроковим позбавленням волі, або проба-
ційним наглядом, або громадськими роботами, 
або штрафом, з позбавленням права обіймати 
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певні посади або займатись певною діяльністю 
на строк до п’яти років» [7].

З диспозиції запропонованої норми випливає, 
що суб’єктивна сторона цього злочину характе-
ризується виною у формі умислу. Відтак, зако-
нодавець Латвійської Республіки також роз-
межував розголошення державної таємниці на 
два окремих склади злочину залежно від форми 
вини (норма, що передбачає кримінальну відпо-
відальність за розголошення державної таємниці 
з необережності буде проаналізована нами далі).

Цікавим виглядає рішення законодавця Лат-
війської Республіки передбачити широкий комп-
лекс альтернативних основних видів покарань. 
Як було вказано вище, у такий спосіб держава 
дозволяє обрати суду найбільш справедливий 
вид покарання з огляду на ряд обставин справи, 
що збільшують або зменшують рівень суспіль-
ної небезпеки вчиненого діяння (гриф таємності, 
коло осіб, які отримали доступ до таємної інфор-
мації тощо).

Певним недоліком ст. 94 Латвійської Респу-
бліки, на нашу думку, є відсутність кваліфікую-
чих ознак. Подібна конструкція створює умови, 
за яких особам, які вчинили різні за ступенем 
суспільної небезпеки злочини, можуть бути при-
значені однакові покарання.

Ст. 95 КК Латвійської Республіки «Необе-
режне розголошення конфіденційної, таємної та 
цілком таємної державної таємниці» КК Латвій-
ської Республіки передбачає наступне:

«Розголошення конфіденційної, таємної чи 
цілком таємної державної таємниці з необереж-
ності, якщо воно було вчинене особою, яка була 
попереджена про нерозголошення конфіденцій-
ної, таємної чи цілком таємної державної таєм-
ниці, або втрата предметів, що містять конфі-
денційну, таємну чи цілком таємну державну 
таємницю, якщо таке діяння вчинене особою, 
якій така таємниця була довірена, і якщо цим 
завдано істотної шкоди, – карається позбавлен-
ням волі на строк до двох років або коротко-
строковим позбавленням волі, або пробаційним 
наглядом, або громадськими роботами, або штра-
фом» [7].

Запропонована норма поєднала у собі склади 
таких кримінальних правопорушень, як розго-
лошення державної таємниці (у даному випадку 
з необережності) та втрата документів, що міс-
тять державну таємницю (ст. 329 КК України).

Враховуючи той факт, що перелічені діяння 
максимально наближені за ступенем суспільної 
небезпеки, рішення законодавця Латвійської 
Республіки об’єднати їх в єдину норму закону 
про кримінальну відповідальність виглядає ціка-
вим. Відтак, можливо, доречно скористатись 
досвідом цієї держави та внести відповідні зміни 
до ст.ст. 328-329 КК України. 

Окремо зауважимо, що за законодавством Лат-
війської Республіки діяння у виді розголошення 
державної таємниці з необережності може бути 
кваліфіковано в якості злочину, передбаченого 
ст. 95 КК цієї держави виключно за умови, що 
така суспільно небезпечна поведінка призвела до 
істотної шкоди. 

Думається, такий підхід є дещо необґрунто-
ваним з огляду на те, що суб’єкт розголошення 
державної таємниці з необережності знав та чітко 
усвідомлював недопустимість такої поведінки 
та рівень загрози, яка може настати у випадку 
порушення відповідних правил зберігання дер-
жавної таємниці. Тому цілком очевидно, що 
незалежно від форми вини суб’єкта та наслідків, 
які настали, діяння у вигляді розголошення дер-
жавної таємниці має бути кримінально караним.

Проаналізуємо досвід іншої держави Бал-
тії – Литовської Республіки. Кримінальна від-
повідальність за розголошення державної таєм-
ниці передбачена ст. 124 розділу ХVI «Злочини 
проти незалежності, територіальної цілісності та 
конституційного ладу Литовської Республіки» 
КК цієї держави. Дана норма складається з двох 
частин. У ч. 1 зазначається наступне:

«1. Особа, яка розкрила відомості, що ста-
новлять державну таємницю Литовської Респу-
бліки, якщо ця інформація була їй довірена або 
стала відома внаслідок виконання службових 
обов’язків, державних функцій або професійної 
діяльності, за відсутності ознак шпигунства,– 
карається штрафом або арештом, або позбавлен-
ням волі на строк до трьох років» [8].

З викладеного слідує, що як і в законах про 
кримінальну відповідальність інших держав Бал-
тії, в КК Литовської Республіки санкція статті, 
що передбачає кримінальну відповідальність 
за розголошення державної таємниці, містить 
декілька основних альтернативних видів пока-
рань. Водночас, максимальна межа найбільш 
суворого із них є дещо нижчою – до трьох років 
позбавлення волі (тоді як в ПК Естонії та КК 
Латвії – до п’яти років позбавлення волі).

На нашу думку, враховуючи той факт, що 
розголошення державної таємниці може призве-
сти до тяжких наслідків (а у певних випадках 
навіть суттєво послабити державний суверені-
тет), максимальне покарання у виді позбавлення 
волі на строк до трьох років у ряді випадків 
є недостатнім для виправлення засудженого та 
ефективного запобігання новим злочинам.

Ч. 2 ст. 124 КК Литовської Республіки містить 
вказівку на караність таких діянь за умови вчи-
нення злочину з необережності [8].

Повністю погоджуємось із тим, що розго-
лошення державної таємниці з необережності 
має бути кримінально караним, втім відповідна 
вказівка у ст. 124 КК Литовської Республіки 
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виглядає дещо недоречною, адже в ній відсутня 
будь-яка вказівка про те, що у такому випадку 
законом передбачають менш суворі види та сту-
пені покарань (а отже злочин відноситься до 
числа привілейованих). Можливо, у такий спосіб 
законодавець цієї країни хотів підкреслити факт 
караності відповідних діянь.

З викладеного вище випливає, що закони 
про кримінальну відповідальність країн Балтії 
мають ряд спільних рис із КК України в частині 
встановлення кримінальної відповідальності за 
розголошення державної таємниці, що поясню-
ється спільним етапом розвитку права цих дер-
жав у складі СРСР. Водночас, норми Естонської 
Республіки, Латвійської Республіки та Литов-
ської Республіки в частині регулювання даного 
питання передбачають певні унікальні риси, які 
доречно спроєтувати у зміст ст. ст. 328–329 КК 
України:

1) розширення кола покарань у санкції ст. 328 
України – з огляду на той факт, що кожен випа-
док розголошення державної таємниці несе різ-
ний ступінь суспільної небезпеки залежно від 
грифу секретності розголошеної інформації, кола 
осіб, яким стала відома інформація тощо;

2) диференціація розголошення державної 
таємниці на різні склади кримінальних право-
порушень залежно від форми вини (за прикла-
дом Естонської Республіки та Латвійської Рес-
публіки). При цьому, цікавою виглядає ідея 
включення діяння у виді розголошення держав-
ної таємниці з необережності до складу кримі-
нального правопорушення, передбаченого ст. 329 
КК України з огляду на тотожний ступінь сус-
пільної небезпеки цих діянь.

Перспективним напрямком подальших науко-
вих пошуків вважаємо дослідження досвіду кри-
мінальної відповідальності за розголошення дер-
жавної таємниці інших держав-членів ЄС, країн 
Північної Америки.
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Анотація

Кущева О. В. Досвід країн Балтії в частині вста-
новлення кримінальної відповідальності за розголо-
шення державної таємниці. – Стаття. 

У статті аналізується досвід Естонії, Латвії та 
Литви в частині встановлення кримінальної відпові-
дальності за розголошення державної таємниці. 

Наголошено, що закони про кримінальну відпові-
дальність країн Балтії в частині регулювання питання 
юридичної відповідальності за розголошення держав-
ної таємниці мають ряд спільних рис з положеннями 
статей 328–329 Кримінального кодексу України, що 
пояснюється спільним періодом розвитку законодав-
ства цих держав у складі СРСР.

Запропоновано скористатись досвідом країн Бал-
тії та розширити коло покарань, передбачених за 
розголошення державної таємниці. Наголошується, 
що такий крок дозволить судам обирати найбільш 
доцільне покарання, пропорційне ступеню суспільної 
небезпеки вчиненого діяння.

Підтримано ідею диференціації розголошення дер-
жавної таємниці на окремі склади злочинів залежно 
від форми вини (при цьому доречним вбачається 
включення діяння у виді розголошення державної 
таємниці з необережності до складу злочину, передба-
ченого ст. 329 КК України).

Ззакони про кримінальну відповідальність країн 
Балтії мають ряд спільних рис із КК України в 
частині встановлення кримінальної відповідальності 
за розголошення державної таємниці, що поясню-
ється спільним етапом розвитку права цих держав у 
складі СРСР. Водночас, норми Естонської Республіки, 
Латвійської Республіки та Литовської Республіки в 
частині регулювання даного питання передбачають 
певні унікальні риси, які доречно спроєтувати у зміст 
ст. ст. 328–329 КК України:

1) розширення кола покарань у санкції ст. 328 
України – з огляду на той факт, що кожен випадок 
розголошення державної таємниці несе різний сту-
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пінь суспільної небезпеки залежно від грифу секрет-
ності розголошеної інформації, кола осіб, яким стала 
відома інформація тощо;

2) диференціація розголошення державної таєм-
ниці на різні склади кримінальних правопорушень 
залежно від форми вини (за прикладом Естонської 
Республіки та Латвійської Республіки). При цьому, 
цікавою виглядає ідея включення діяння у виді роз-
голошення державної таємниці з необережності до 
складу кримінального правопорушення, передбаче-
ного ст. 329 КК України з огляду на тотожний сту-
пінь суспільної небезпеки цих діянь.

Ключові слова: злочини, Кримінальний кодекс, 
кримінальна відповідальність, покарання, позбав-
лення волі, розголошення державної таємниці.

Summary

Kushcheva O. V. The experience of the Baltic 
countries in establishing criminal liability for the 
disclosure of state secrets. – Article.

The article analyzes the experience of Estonia, Latvia 
and Lithuania in terms of establishing criminal liability 
for the disclosure of state secrets.

It is emphasized that the laws on criminal 
responsibility of the Baltic countries in terms of 
regulating the issue of legal responsibility for the 
disclosure of state secrets have a number of common 
features with the provisions of Articles 328–329 of 
the Criminal Code of Ukraine, which is explained by 
the common period of development of the legislation of 
these states as part of the USSR.

It is proposed to use the experience of the Baltic 
countries and expand the range of punishments provided 
for the disclosure of state secrets. It is emphasized that 
such a step will allow the courts to choose the most 

appropriate punishment, proportional to the degree of 
social danger of the committed act.

The idea of differentiating the disclosure of state secrets 
into separate types of crimes depending on the form of guilt 
is supported (at the same time, it is considered appropriate 
to include an act in the form of disclosure of state secrets 
due to carelessness as part of the crime provided for in 
Article 329 of the Criminal Code of Ukraine).

The criminal liability laws of the Baltic countries have 
a number of common features with the Criminal Code of 
Ukraine in terms of establishing criminal liability for 
the disclosure of state secrets, which is explained by 
the common stage of development of the law of these 
states within the USSR. At the same time, the norms 
of the Republic of Estonia, the Republic of Latvia and 
the Republic of Lithuania in terms of regulating this 
issue provide for certain unique features that should 
be projected into the content of Art. 328–329 of the 
Criminal Code of Ukraine:

1) expansion of the range of punishments under the 
sanction of Art. 328 of Ukraine – in view of the fact 
that each case of disclosure of a state secret carries a 
different degree of public danger depending on the level 
of secrecy of the disclosed information, the circle of 
persons to whom the information became known, etc.;

2) differentiation of disclosure of state secrets into 
different categories of criminal offenses depending on 
the form of guilt (following the example of the Republic 
of Estonia and the Republic of Latvia). At the same time, 
the idea of including the act of recklessly disclosing a 
state secret as a criminal offense under Article 329 of 
the Criminal Code of Ukraine in view of the identical 
degree of public danger of these acts.

Key words: crimes, the Criminal Code, criminal 
liability, punishment, imprisonment, disclosure of state 
secrets.


