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Постановка проблеми. У процесі становлення 
України як незалежної демократичної держа-
ви відбуваються значні перетворення на шляху 
досягнення демократичних засад як публічного 
управління, так і громадянського суспільства зо-
крема. Взаємозв’язок держави і громадянського 
суспільства знаходить свій прояв у встановленні 
та закріпленні на законодавчому рівні відповід-
них прав і обов’язків громадян, що, у свою чер-
гу, впливає на формування їх правового статусу. 
Головне їх спрямування полягає в досягненні га-
рантування прав людини й громадянина, таких 
найважливіших цінностей, як життя і здоров’я, 
честь і гідність, недоторканність і безпека. Однією 
зі сфер такого спрямування є безпека дорожнього 
руху. Саме тому на цьому шляху набувають зна-
чення наукові й організаційні механізми впливу 
на безпеку дорожнього руху з метою створення 
ефективної системи її забезпечення [1, с. 1].

Реалізуючи свої права, свободи та виконуючи 
покладені обов’язки у сфері публічного адміні-
стрування, громадяни вступають в адміністратив-
но-правові відносини з органами публічної адміні-
страції, їх структурами та посадовими особами. З 
урахуванням того, що сьогодні з огляду на рівень 
розвитку соціально-політичних і державнотвор-
чих процесів основна роль у них відводиться як 
громадянському суспільству загалом, так і окре-
мій особі – громадянину.

У свою чергу, відносини у сфері безпеки дорож-
нього руху мають свою специфіку, незалежно від 
наявності права на керування транспортним за-
собом, самого транспортного засобу, особи є учас-
никами дорожнього руху різних категорій: водії, 
пасажири, пішоходи.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різ-
ним аспектам проблеми забезпечення безпеки 
дорожнього руху з акцентом на участь громадян 
приділена увага значної групи фахівців адмі-
ністративного права, серед яких Л.Ю. Весєло-
ва, Р.В. Гаврилюк, Т.О. Гуржій, В.А. Головко, 
В.В. Доненко, А.О. Собакарь, О.Л. Міленін, 
В.В. Новіков, О.Ю. Салманова, А.М. Подоляка та 
інші вчені.

Цими авторами досліджено різні аспекти уча-
сті громадян у цій сфері. Так, В.А. Головко пра-
ва учасників дорожнього руху пропонує розуміти 
як нормативно закріплені можливості громадян 
щодо їх активної участі в дорожньому русі, ак-
центує увагу на необхідності розвитку інститу-

ту громадського контролю та визначає основні 
завдання громадських організацій, підкреслює 
необхідність прийняття Закону України «Про 
громадський контроль у сфері дорожнього руху»  
[2, с. 9]. На профілактику як гарантію безпеки до-
рожнього руху, яка полягає у вихованні правосві-
домості в учасників дорожнього руху, звертає ува-
гу в своєму дослідженні Л.Ю. Весєлова [3, с. 2].  
О.Л. Міленін підкреслив, що принципове значен-
ня має дослідження не тільки рівня правосвідо-
мості окремих груп населення, але й ступеня пра-
восвідомості в галузі дорожнього руху загалом, 
її якісних характеристик щодо всіх громадян  
[4, с. 16]. Т.О. Гуржієм зроблено висновок, що од-
ним із основних факторів негативного впливу на 
механізм державної політики безпеки дорожньо-
го руху є «зародковий стан громадського контро-
лю» [5, с. 19].

Віддаючи належне попереднім дослідженням, 
ми можемо зробити припущення щодо необхідно-
сті активізації участі громадян у сфері забезпечен-
ня безпеки дорожнього руху, яка має стати пред-
метом окремого наукового аналізу.

Виклад основного матеріалу. Сучасний стан 
розвитку доктрини адміністративного права є 
підставою для перегляду традиційного погляду 
на участь громадян у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху.

У чинному законодавстві можливість активної 
ролі громадян в цій сфері передбачається шля-
хом створення певних об’єднань громадян. Мож-
ливість їх участі зафіксована в базовому законі 
з безпеки дорожнього руху, де зазначається, що 
об’єднання громадян і громадяни мають сприяти 
державним органам у здійсненні заходів щодо 
безпеки дорожнього руху. А міністерства, інші 
центральні органи виконавчої влади й об’єднання 
зобов’язані враховувати пропозиції об’єднань гро-
мадян і громадян із питань безпеки дорожнього 
руху, а держава повинна забезпечувати проведен-
ня пільгової податкової політики щодо об’єднань 
громадян, головною метою яких є проведення за-
ходів із безпеки дорожнього руху. Стосовно учас-
ників дорожнього руху, то вони мають право на: 
безпечні умови дорожнього руху, на відшкодуван-
ня збитків, завданих внаслідок невідповідності 
стану автомобільних доріг, вивчення норм і правил 
дорожнього руху, своєчасне забезпечення екстре-
ною медичною допомогою, отримання інформації 
про умови дорожнього руху. Учасник дорожнього 
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руху може оскаржити дію працівника відповід-
них підрозділів Національної поліції тощо [6].

В іншому законі, який регламентує участь гро-
мадських формувань і громадян з охорони громад-
ського порядку й державного кордону, встанов-
люється можливість надання допомоги органам 
Національної поліції у забезпеченні громадського 
порядку й громадської безпеки, запобіганні ад-
міністративним проступкам і злочинам та участь 
у забезпеченні безпеки дорожнього руху [7].

Незважаючи на розробки вітчизняних вчених 
і наявність певного законодавства, стан забезпе-
чення безпеки дорожнього руху в Україні вимагає 
суттєвого покращення.

Одним із важливих складових посилення впли-
ву на безпеку дорожнього руху може стати поси-
лення ролі громадян у її забезпеченні, адже вона 
продовжує розглядатися в межах пострадянсько-
го розуміння адміністративного права.

Водночас сучасні реалії суспільного життя, 
демократичні процеси, розвиток інформаційного 
суспільства дають підстави вважати, що численні 
реакції суспільства на порушення правил дорож-
нього руху є його громадянською позицією. Реак-
цією на резонансні дорожньо-транспортні пригоди 
є випадки, коли люди ситуативно об’єднуються, 
неформально гуртуються, слідкують за фіксацією 
місця події, огляду місця події, стану сп’яніння, 
випадки переслідування порушників, навіть за-
тримання та доставлення порушників. За допо-
могою соціальних мереж суспільний резонанс, 
наголос на подію має миттєве розповсюдження. 
За таких умов вважаємо за потрібне визначити: 
1) потребу в державній підтримці, забезпеченні 
таких і подібних громадських ініціатив; 2) їх за-
конодавчого врегулювання; 3) наукового обґрун-
тування; 4) суспільного обговорення.

Ми також маємо собі відповісти на запитання, 
а чи досить тільки правомірної поведінки грома-
дян для забезпечення безпеки дорожнього руху. 
Адже ресурс правомірної поведінки об’єктивно 
має обмеження. Наприклад, беручи до уваги спе-
цифіку сфери безпеки дорожнього руху, її делік-
то-залежність від багатьох складових, таких, як 
кількість транспортних засобів, інтенсивність 
руху, стан доріг, взаємозалежність від дій водіїв 
та інших учасників дорожнього руху, які призво-
дять до вчинення порушень правил дорожнього 
руху навіть у вигляді необережної форми вини 
його учасниками, які раніше не вчиняли подібні 
порушення. Утім, на нашу думку, не існує учас-
ників дорожнього руху, які б не порушували пра-
вила дорожнього руху, за винятком пасажирів 
транспортних засобів або немовлят. Незалежно 
від сутності вольового критерію, особа, яка пере-
буває у сфері дорожнього руху потенційно може 
бути порушником правил дорожнього руху через 
зазначені вище причини.

На певні особливості правосвідомості у сфері 
безпеки дорожнього руху вказав у своєму дослі-
дженні О.Л. Міленін, який зазначив, що право-
свідомість у галузі дорожнього руху є одним із 
різновидів правосвідомості, який характеризує 
ставлення до правових явищ в окремій сфері люд-
ської життєдіяльності, виступає у вигляді ціліс-
ної системи поглядів, переконань, уявлень, оці-
нок, настроїв і почуттів як усього суспільства, так 
і окремих соціальних груп (передусім учасників 
дорожнього руху), що спрямована на встановлен-
ня такого правового режиму, котрий гарантував 
би безпечну реалізацію прав і обов’язків під час 
дорожнього руху, повну беззастережну безпеку 
його учасників [4, c. 18].

Варто погодитися з таким розумінням пра-
восвідомості громадян у сфері забезпечення 
безпеки дорожнього руху. Утім, теза «встанов-
лення правового режиму» – це повернення до 
домінування держави над громадянином через 
притаманну радянському періоду абсолютизацію 
значення закону для врегулювання суспільних 
відносин виключно прийняттям, внесенням змін 
до законодавства. І за цього розуміння посилення 
відповідальності було і продовжує бути головним 
важелем забезпечення належних відносин в усіх 
сферах, особливо у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху. Громадянам приділялася роль 
об’єкта впливу, який мав діяти в певних установ-
леннях, його ініціатива та її межі самою держа-
вою і встановлювалися. Зазначене, врешті-решт, 
сформувало патреналістичний підхід, пасивну 
співучасть у відносинах із безпеки дорожнього 
руху, коли громадянська ініціатива, активність 
перебували в площині залежності від держави. 
Утім, сфера дорожнього руху, і тут ми цілком 
погоджуємося з О.Л. Міленіним, є «сферою ок-
ремої групи», адже у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху відбувається поєднання інтере-
су окремих громадян, їх об’єднань і суспільства 
загалом, яке впливає на забезпечення публічно-
го інтересу. Позитивізм у розумінні права лише 
«віддаляє» один від одного суб’єктів відносин у 
сфері забезпечення безпеки дорожнього руху – 
громадян, з одного боку, та публічної влади, в 
особі її представників – з іншого, – закріплює 
цей розрив, зміцнюючи застарілі підходи на пра-
ва та обов’язки обох сторін у нормативно встанов-
лених межах. Зазначене породжує бюрократизм, 
формальний підхід до вирішення проблем з боку 
представників публічної адміністрації і пасивну 
поведінку іншої сторони – громадян, мотивую-
чи їх лише до інертної правомірної поведінки. 
Сама по собі така поведінка не є критичною, 
утім, звужує в деяких випадках виключає взає-
модію, партнерство, підтримку або безпосеред-
ню участь. Наприклад, проблемою маршрутних 
транспортних засобів є їх постійне, суттєве пере-
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вантаження, яке впливає на безпеку дорожнього 
руху, але такий стан здається задовольняє як пе-
ревізників, так і громадян, які пасивним відно-
шенням тільки сприяють цим порушенням. На-
приклад, незважаючи на існуючу заборону щодо 
перевезення водіями транспортних засобів, що 
працюють у режимі маршрутних таксі, пасажи-
рів понад максимальну кількість, передбачену 
технічною характеристикою транспортного за-
собу, а також перевезення водіями транспортних 
засобів, що здійснюють міжміські чи міжнародні 
перевезення, пасажирів, кількість яких переви-
щує кількість місць для сидіння, передбачену 
технічною характеристикою транспортного за-
собу або визначену в реєстраційних документах 
на цей транспортний засіб, громадяни здебільшо-
го сприяють таким порушенням, а державного 
впливу явно не досить у цьому питанні.

З іншого боку, за таких реалій рівень довіри до 
правоохоронних органів упав. Ілюстрацією цьо-
го може слугувати визнання МВС України того 
факту, що рівень довіри громадян до міліції мак-
симально сягав лише 3–5 %, а після подій Євро-
майдану цей показник, за даними  Інституту соці-
ології Національної академії наук України, упав 
до 0,8 % опитаних. Причинами низького креди-
ту довіри населення до правоохоронців визнано 
системні недоліки в діяльності органів внутрішніх 
справ України. Та зроблено висновок, який нами 
підтримується, що правоохоронні органи, не від-
мовляючись від виконання основного завдання – 
охорони правопорядку, – мають змістити акцент 
своєї роботи на зв’язок із населенням, оскільки 
без активної та зацікавленої підтримки громадян 
розкриття і профілактика злочинів є малоефек-
тивними [9, с. 1].

І в забезпеченні громадського порядку, гро-
мадської безпеки, безпеки дорожнього руху, тобто 
в охороні та захисті середовища існування людей, 
покладалися виключно на публічно-владні струк-
тури, які в умовах високого рівня корупції, заста-
рілих форм і методів роботи, були не здатні ефек-
тивно протидіяти правопорушенням, відповідати 
очікуванням суспільства. Через низький рівень 
довіри знизилась активність громадян у сприянні 
забезпеченню безпеки дорожнього руху, громад-
ського порядку та безпеки.

Дорожній рух постає суспільною необхідністю, 
яку треба забезпечувати не тільки за допомогою 
інститутів держави, а й активізації участі грома-
дян. Реформа правоохоронних органів створює 
підґрунтя для активної участі громадян у сфері 
забезпечення безпеки дорожнього руху.

На необхідність додаткової соціальної регу-
ляції цих процесів у сфері забезпечення безпеки 
дорожнього руху зроблено акцент у зверненні 
Комісії Європейського Союзу (далі – ЄС) до Євро-
пейського парламенту, Ради ЄС, Європейського 

економічного і соціального комітету та комітету 
регіонів «На шляху до європейської зони безпеч-
ного дорожнього руху: політичні орієнтири щодо 
безпеки дорожнього руху на 2011–2020 роки». 
У ньому зазначається, що учасники дорожнього 
руху є першою ланкою безпеки дорожнього руху. 
Які б технічні закони не приймалися на місцях, 
ефективність політики безпеки дорожнього руху 
насамперед залежить від поведінки учасників 
дорожнього руху. Тому так важливі освіта, про-
фесійна підготовка й дотримання законів. Проте 
система безпеки дорожнього руху також повинна 
враховувати людські помилки й неправильну по-
ведінку та максимально коригувати їх – нульово-
го ризику не існує.

Для нас постає питання, яким чином має 
бути побудована система участі громадян (їх ак-
тивної частини – водіїв, пішоходів, велосипеди-
стів тощо), адже порушення правил дорожнього 
руху, які ними вчиняються, несуть не тільки за-
грозу, а юридичну відповідальність (криміналь-
ну, адміністративну, цивільну), яка, безумовно, 
впливає на їхню поведінку, має попереджуваль-
ний ефект. Але зазначена сфера характерна тим, 
що нехтування правилами дорожнього руху 
несе загрозу життю і здоров’ю суб’єкта та іншим 
учасникам дорожнього руху, і це неможливо 
порівняти з жодними загрозами особі у вигля-
ді будь-якого виду юридичної відповідальності. 
Незважаючи на певну некоректність порівнян-
ня життя, здоров’я та відповідальності, дослід-
никами з різних країн наводиться вартість ма-
теріалізованих життя та здоров’я. Україна 
безперервно втрачає свій працездатний потенці-
ал і несе щорічні економічні збитки. За роки не-
залежності в Україні у ДТП загинуло більш як 
140 тис. людей і понад 950 тис. зазнали травм. 
Водночас щодня на дорогах і автошляхах дер-
жави трапляється близько 70 ДТП, у яких гине 
11 осіб і близько 90 зазнають травм різної важ-
кості. За даними світового банку, збитки еконо-
міки через ДТП на дорогах України складають 
1,5–2,5% ВВП. Втрачається 4,5 млрд доларів 
від транспортних пригод на рік [10].

Активна участь громадян у сфері забезпечення 
безпеки дорожнього руху стане важливою части-
ною формування громадянського суспільства. 
Адже активне, впливове і розвинене громадян-
ське суспільство є важливим елементом будь-якої 
демократичної держави та відіграє одну з ключо-
вих ролей у впровадженні нагальних суспільних 
змін, утвердженні відповідальної перед людиною 
правової держави.

На наш погляд, по-перше, ми маємо певні 
доктринальні здобутки з питань участі грома-
дян у сфері забезпечення безпеки дорожнього 
руху, які варто продовжувати; по-друге, грома-
дяни у проведених дослідженнях розглядали-
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ся як керовані суб’єкти, які наділені певними 
правами та обов’язками; по-третє, громадянам 
надається право створювати певні об’єднання з 
метою сприяння впливу на громадський поря-
док та безпеку дорожнього руху; по-четверте, 
сучасний розвиток доктрини адміністративного 
права, одним із досягнень якого є визнання рів-
них відносин між державою та громадянином, 
має стати підґрунтям до оновленого розуміння 
участі громадян у таких адміністративно-право-
вих відносинах як забезпечення безпеки дорож-
нього руху, не тільки через структуровані гро-
мадські об’єднання з контрольними функціями, 
а з принципово іншим розумінням такої участі 
громадян; по-п’яте, результати досліджень ма-
ють знайти своє втілення в Законі України «Про 
участь громадян у забезпеченні безпеки дорож-
нього руху».
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Анотація

Гусєва Є. І. До питання участі громадян у забезпе-
ченні безпеки дорожнього руху. – Стаття.

У статті розглянуто сучасні проблеми забезпечен-
ня безпеки дорожнього руху в Україні. Особливу увагу 
приділено стану участі громадян у забезпеченні безпе-
ки дорожнього руху як реалізації своїх прав і свобод 
у формуванні громадянського суспільства. Водночас 
звернено увагу на особливості сфери безпеки дорожньо-
го руху. На підставі дослідження робіт фахівців з ад-
міністративного права та інших галузей права, зробле-
но висновки щодо необхідності дослідження сучасних 
проблем участі громадян, громадськості у сфері забез-
печення безпеки дорожнього руху. Зазначається, що 
сучасний розвиток доктрини адміністративного права 
створив підґрунтя для таких висновків, відходу від 
традиційних підходів на участь громадян у цій сфері, 
які є здебільшого проявами адміністративного права 
радянського періоду. Здійснено аналіз законодавчого 
врегулювання можливостей участі громадян і громад-
ських формувань в охороні громадського порядку та 
громадської безпеки в частині участі в забезпеченні 
безпеки дорожнього руху. Робиться висновок щодо 
незадовільного стану забезпечення безпеки дорожньо-
го руху, який, на думку автора, можна покращити за 
допомогою активізації участі громадськості. Наво-
дяться приклади громадської активності як реакції 
на резонансні дорожньо-транспортні пригоди, які да-
ють привід для їх публічної підтримки, законодавчого 
врегулювання, наукового обґрунтування та належного 
суспільного обговорення.

Ключові слова: безпека дорожнього руху, учасник 
дорожнього руху, правосвідомість, активізація участі 
громадян.

Аннотация

Гусева Е. И. К вопросу участия граждан в обеспече-
нии безопасности дорожного движения. – Статья.

В статье рассмотрены современные проблемы обе-
спечения безопасности дорожного движения в Украи-
не. Особое внимание уделено состоянию участия граж-
дан в обеспечении безопасности дорожного движения 
как реализации своих прав и свобод в формировании 
гражданского общества. При этом обращено внимание 
на особенности сферы безопасности дорожного движе-
ния. На основании исследования работ специалистов 
по административному праву и другим отраслям пра-
ва, сделаны выводы о необходимости исследования со-
временных проблем участия граждан, общественности 
в сфере обеспечения безопасности дорожного движе-
ния. Отмечается, что современное развитие доктрины 
административного права создало основу для таких 
выводов, отхода от традиционных подходов на уча-
стие граждан в этой сфере, которые являются частью 
проявлениями административного права советского 
периода. Осуществлен анализ законодательного уре-
гулирования возможностей участия граждан и обще-
ственных формирований в охране общественного по-
рядка и общественной безопасности в части участия в 
обеспечении безопасности дорожного движения. Дела-
ется вывод о неудовлетворительном состоянии обеспе-
чения безопасности дорожного движения, который, 
по мнению автора, можно улучшить за активизации 
участия общественности. Приводятся примеры об-
щественной активности как реакции на резонансные 
дорожно-транспортные происшествия, которые дают 
повод их публичной поддержки, законодательного уре-
гулирования, научного обоснования и надлежащего об-
щественного обсуждения.
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Ключевые слова: безопасность дорожного движе-
ния, участник дорожного движения, правосознание, 
активизация участия граждан.

Summary

Husieva Ye. I. On the issue of citizens’ participation 
in ensuring road safety. – Article.

The article considers modern problems of ensuring 
road safety in Ukraine. Particular attention is paid to the 
state of citizens' participation in ensuring road safety, 
as the realization of their rights and freedoms in the for-
mation of civil society. At the same time attention is paid 
to the features of the sphere of road safety. Based on the 
study of the work of specialists in administrative law and 
other branches of law, conclusions are made on the need 
to study the current problems of participation of citizens 
and the public in the field of road safety. It is noted that 

the modern development of the doctrine of administra-
tive law has created the basis for such conclusions, to de-
part from the traditional approaches to the participation 
of citizens in this area, which are mostly manifestations 
of administrative law of the Soviet period. The analysis 
of the legislative regulation of the possibilities of partic-
ipation of citizens and public organizations in the protec-
tion of public order and public safety in terms of partici-
pation in ensuring road safety is carried out. Conclusion 
is made about the unsatisfactory state of ensuring road 
safety, which, according to the author, can be improved 
by activating public participation. Examples of social 
activity are presented as a response to resonant road ac-
cidents that give rise to their public support, legislative 
regulation, scientific substantiation and proper social 
discussion.

Key words: traffic safety, road traffic participant, le-
gal awareness, activation of citizen participation.
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ДИСКУСІЙНІ АСПЕКТИ ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

Актуальність теми. Реалізація державної по-
літики в будь-якій сфері суспільного життя вима-
гає визначення та формалізації чітких критеріїв 
оцінювання ефективності тих форм і методів ви-
конавчо-розпорядчого впливу, які мають на меті 
досягнення відповідного результату. Донедавна всі 
концепції та стратегії, які приймалися владою вза-
галі не містили положень щодо оцінки ефективнос-
ті запроваджуваної політики держави, внаслідок 
чого зміни та реформи не мали бажаного резуль-
тату. Якщо проаналізувати нормативно-право-
ві акти, які були прийняті після 2014 року, то 
можна переконатися, що їхня структура зазнала 
системних змін. Передусім це стосується впрова-
дження практики фіксації на законодавчому та 
підзаконному рівнях чітких критеріїв оцінюван-
ня ефективності державної політики. Відповідних 
змін зазнало й антикорупційне законодавство.

Наукові дослідження. Проблему ефективності 
державної політики, зокрема й антикорупційної, 
у різні часи досліджували О.В  Діденко, Д.Г. За-
брода, Ю.П. Іващук, В.М. Купрійчук, А.М. Новак, 
Л.Л. Приходченко, В.І. Теремецький, О.К. Тка-
чова та інші вітчизняні й зарубіжні вчені. Однак 
суттєва модернізація законодавства й оновлення 
системи антикорупційних інституцій у державі 
вимагає переосмислення цієї проблеми, що вказує 
на актуальність обраної теми дослідження.

Сьогодні реальний результат від антикоруп-
ційної політики значно нижчий за очікуваний, 
що демонструє наявність комплексу системних 
проблем. Передусім це стосується недосконалості 
системи критеріїв оцінки ефективності антико-
рупційної політики, яка потребує перегляду за-
для підвищення функціональності. Утім, спочат-
ку треба окреслити зміст самої проблеми, тобто 
визначити, чому саме склалася така ситуація.

Мета статті полягає у комплексному аналізі 
передумов перегляду та удосконалення критеріїв 
оцінки ефективності антикорупційної політики 
України.

Виклад основного матеріалу. Стратегія ре-
формування державного управління на 2016–
2020 роки (схвалена розпорядженням Кабіне-
ту Міністрів України від 24 червня 2016 року  
№ 474-р), яка передбачає заходи запобігання та 
протидії корупції в державному секторі, містить 
відповідні критерії оцінки ефективності реаліза-

ції, які підлягають систематизації в процесі що-
річного моніторингу [1]. Це позитивний досвід, 
який дозволяє встановити, чи відповідають ви-
користані ресурси досягнутим результатам. Хоча 
необхідно визнати, що сьогодні існують приклади 
нехтування питанням оцінки ефективності ок-
ремих напрямів управлінської діяльності. Так, 
Стратегія реформування системи управління дер-
жавними фінансами на 2017–2020 роки (схвале-
на розпорядженням Кабінету Міністрів України 
від 8 лютого 2017 року № 142-р) [2] взагалі не 
містить критеріїв оцінки ефективності реалізації, 
що може негативно позначитись на результатах її 
впровадження з огляду на корупційні ризики.

Якщо розглянути проблему оцінювання ефек-
тивності державного управління загалом, то 
можна констатувати, що її вирішення ускладню-
ється декількома чинниками, на які вказують 
вітчизняні вчені. Так, О.К. Ткачова зазначає, що 
відсутність єдиної, універсальної системи оціню-
вання ефективності державного управління ціл-
ком зрозуміла, адже ефективність ураховує мету, 
цілі, завдання, тобто всю специфіку конкретного 
державного інституту, яка не є загальною. Тому 
цілком виправданим є індивідуальний підхід до 
кожного об’єкта управління та розроблення ін-
дивідуальної системи критеріїв і показників оці-
нювання ефективності функціонування об’єкта 
державного управління. Наразі всі наявні моделі 
оцінювання ефективності державного управлін-
ня не мають чітко визначених критеріїв і мето-
дик оцінювання на різних рівнях влади [3, с. 36]. 
Отже, застосовувати інтегровані (загальні) кри-
терії оцінки ефективності до різних сфер вико-
навчо-розпорядчої діяльності буде не коректно, 
оскільки такі критерії не дадуть змоги об’єктивно 
розкрити природу й напрями державної політики.

У свою чергу Л.Л. Приходченко наголошує, 
що цілі управління потребують «матеріалізації», 
яка відбувається в процесі їх перекладу на формат 
програм і проектів, концепцій і стратегій розвит-
ку, які, відповідно, трансформуються в конкретні 
плани, де чітко прописано тактичні кроки для їх 
досягненню. Для цього визначаються: етапність 
виконання заходів і конкретизуються терміни 
виконання; ресурсне забезпечення; методи управ-
лінського впливу та ступінь відповідальності; пе-
релік контролюючих дій для внесення своєчасних 
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