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ПРОБЛЕМИ ПРОВЕДЕННЯ ОСОБИСТОГО ОБШУКУ ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 
ДОРОЖНЬО-ТРАНСПОРТНИХ ПРИГОД

Постановка проблеми. З огляду на специфіку 
розслідування дорожньо-транспортних пригод 
(далі – ДТП), безумовним є факт, що ефективність 
кримінальної процесуальної діяльності в цілому 
залежить від невідкладного отримання відомостей, 
що становлять предмет доказування. В контексті 
нагальної потреби щодо пошуку та фіксації фак-
тичних даних про обставини події кримінального 
правопорушення, поруч з невідкладним проведен-
ням обшуку транспортного засобу, вагомого зна-
чення набуває й особистий обшук особи, що вчи-
нила дорожньо-транспортну пригоду. Водночас 
кримінальне процесуальне законодавство містить 
істотні обмеження, що фактично унеможливлю-
ють проведення особистого обшуку в ситуаціях, 
що відповідно до криміналістичної методики роз-
слідування цієї категорії кримінальних прова-
джень, вимагають оперативного втручання вже на 
початковому етапі. Це призводить до блокування 
сил і засобів розслідування, оскільки можливість 
законного та правомірного проведення особи-
стого обшуку, незважаючи на безумовну потре-
бу в отриманні доказів, що можуть бути швидко 
втрачені або знищені, є запорукою забезпечення 
ефективності кримінального провадження. Внас-
лідок цього виникає об’єктивна суперечність між 
потребами досудового слідства та законодавчими 
обмеженнями. Таким чином, під час досудового 
розслідування ДТП одним з найбільш дискусійних 
та малодосліджених питань залишається дефек-
тність правової регламентації підстав та порядку 
проведення особистого обшуку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика щодо умов, правових підстав та порядку 
проведення обшуку досі знаходиться під пильною 
увагою багатьох вітчизняних процесуалістів, та-
ких як Н .В. Глинська, М. А. Грига, С. В. Давиден-
ко, О. М. Дроздов, О. В. Капліна, О. Б. Комарниць-
ка, М. В. Комарова, Т. О. Лоскутов, О. А. Павлюх, 
Л. М. Перцова, Є. В. Повзик, І. А. Тітко, Л. Д. Уда-
лова, А. Я. Хитра та інші. У межах сучасних на-
укових напрацювань здебільшого досліджуються 
питання проведення обшуку в частині дотримання 
фундаментальних прав і свобод людини шляхом 
вивчення практики Європейського суду з прав лю-
дини. Проте в контексті досудового розслідування 

ДТП недостатньо розкритими є питання визначен-
ня правових підстав для проведення особистого 
обшуку. Невизначеність щодо можливості його 
у провадженнях, пов’язаних із вчиненням ДТП, 
створює істотні перешкоди для формування дока-
зової бази вже на початковому етапі розслідуван-
ня, який з урахуванням низки криміналістичних 
рекомендацій вважається найбільш інформаційно 
насиченим, але водночас вразливим до втрати слі-
дів.

Метою статті є дослідження дефектів норматив-
но-правового регулювання проведення особистого 
обшуку під час досудового розслідування дорож-
ньо-транспортних пригод.

Виклад основного матеріалу. З тактичних мір-
кувань одним із найбільш дієвих процесуальних 
засобів збирання доказів на початковому етапі 
досудового розслідування ДТП є проведення об-
шуку транспортного засобу та заразом особистого 
обшуку особи, щодо якої виникають обґрунтовані 
підстави вважати її винуватою у вчиненні кримі-
нального правопорушення. Це пов’язано з тим, що 
у разі ДТП транспортний засіб і водій виступають 
не лише джерелом слідової інформації, а й потен-
ційним місцем приховування заборонених речо-
вин, документів, електронних пристроїв та інших 
предметів, що мають безпосереднє значення для 
встановлення обставин події. Разом з тим прове-
дення такої процесуальної дії вимагає дотриман-
ня рівноваги між інтересами досудового слідства 
та фундаментальними правами людини, тому що 
для особистого обшуку є характерним доволі ін-
тенсивне втручання у приватну сферу [1, с. 287]. 
Обшук відноситься до таких слідчих дій, що за-
чіпає найбільш значимі права громадян [2, с. 63]. 
Однак зволікання із проведенням обшуку особи на 
початковому етапі розслідування ДТП обумовлює 
ризик втрати низки фактичних даних, що мають 
значення для кримінального провадження, зокре-
ма слідів на одязі та тілі людини, відеореєстрато-
рів, навігаторів тощо. Внаслідок цього лише суворе 
дотримання вимог кримінального процесуального 
законодавства дозволяє забезпечити правомірність 
і допустимість отриманих результатів. Інакше, 
у разі порушення належної правової процедури під 
час проведення особистого обшуку, отримані дока-
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зи будуть визнані недопустимими з подальшим за-
стосуванням доктрини «плодів отруйного дерева» 
щодо зібраних похідних доказів [3, с. 221]. У прак-
тичному вимірі це призводить до зниження темпів 
наступних етапів досудового слідства, створюючи 
передумови для уникнення винною особою кримі-
нальної відповідальності. Таким чином, законне та 
правомірне проведення особистого обшуку під час 
розслідування ДТП сприятиме виконанню завдань 
кримінального провадження, що зумовлює необ-
хідність здійснення подальших наукових пошуків 
у наміченому напрямі.

Власне особистий обшук (обшук особи) розгля-
дається як різновид обшуку, що є слідчою (розшу-
ковою) дією та застосовується, по-перше, до особи, 
затриманої за підозрою у вчиненні кримінально-
го правопорушення, по-друге, до особи, яка бере 
участь у проведенні обшуку житла чи іншого воло-
діння особи [4, с. 158]. Такий підхід узгоджується 
з положеннями КПК України та загальною концеп-
цією обшуку як процесуальної дії, спрямованої на 
відшукування, вилучення та фіксацію предметів, 
документів, а також інших відомостей щодо обста-
вини вчиненого кримінального правопорушення, 
що становлять предмет доказування. Як конста-
тує В. Д. Берназ, особистий обшук доволі широко 
застосовується в правоохоронній діяльності й ви-
ступає поширеним способом виявлення, фіксації 
та вилучення фактичних даних про кримінальне 
правопорушення. Тому такий процесуальний за-
сіб є важливим інструментом формування дока-
зів [5, с. 219]. Разом з тим, справедливою є думка 
О. В. Капліної, що хоча підстави та процесуальний 
порядок проведення обшуку змістовно врегульова-
но в межах ст. 234, ст. 235 та ст. 236 КПК України, 
але практичне застосування цих положень поро-
джує численні запитання у слідчих та прокурорів, 
зокрема щодо їх правильного тлумачення, спів-
відношення різних видів обшуку та особливостей 
їх проведення [6, с. 3]. Значна частина наукових 
джерел підкреслює загальний і недостатньо кон-
кретизований характер норм кримінального про-
цесуального закону, що визначають підстави та 
порядок проведення особистого обшуку [7, с. 106; 
8, с. 45]. У контексті розслідування ДТП така не-
врегульованість має особливо негативні наслідки. 
Зокрема, слідчий, діючи в умовах нормативної не-
визначеності, може допустити проведення слідчої 
(розшукової) дії з відхиленням від вимог закону, 
що тягне за собою визнання отриманих доказів 
недопустимими. Це фактично нівелює роль та 
значення особистого обшуку як першочергового 
інструмента, спрямованого на забезпечення швид-
кості та повноти збирання доказової інформації. 

Варто зауважити, що відповідно до ст. 208, 223, 
234 та 236 КПК України, обшук особи є складовою 
частиною процесуального затримання або обшуку 

в житлі чи іншому володінні особи, що, як прави-
ло, проводиться на підставі ухвали слідчого суд-
ді. При цьому згідно з ч. 5 ст. 236 КПК України, 
проведення особистого обшуку здійснюється за рі-
шенням слідчого або прокурора у випадках, коли 
є достатні підстави вважати, що особи, присутні 
у житлі чи іншому володінні, переховують на собі 
речі чи документи, які мають значення для кримі-
нального провадження [9, с. 57-58]. Як узагальню-
ють вчені, фактично обшук особи дозволяється при 
затриманні в порядку ст. 208 КПК України та під 
час проведення обшуку житла або іншого володін-
ня особи, коли виникають підстави вважати, що 
особа може приховувати на собі речі чи документи, 
які мають доказове значення (ч. 5 ст. 236 КПК Ук-
раїни) [10, с. 103-104]. Проте навіть за наявності 
загальних норм, слідча практика демонструє, що 
у справах про ДТП не є рідкісним явищем, коли 
слідчий має об’єктивну потребу провести обшук 
особи, але для цього відсутні належні підстави.

Як приклад недоліків нормативного регулю-
вання особистого обшуку варто навести ситуацію 
щодо неможливості проведення обшуку водія 
транспортного засобу внаслідок відсутності під-
став для його затримання в порядку ст. 208 КПК. 
Процесуальні норми не дозволяють без додаткових 
умов (ч. 2 ст. 208 КПК України) затримання осіб 
за підозрою у вчиненні кримінального правопо-
рушення, передбаченого ч. 1 ст. 286 КК України. 
Зазначена проблема є дуже вагомою, оскільки 
чинне кримінальне процесуальне законодавство 
фактично передбачає лише декілька випадків за-
конного проведення особистого обшуку. Проте 
у провадженнях про вчинення ДТП, кваліфіко-
ваних за ч. 1 ст. 286 КК України, проведення осо-
бистого обшуку опиняється у суттєвій залежності 
від неможливості застосування інституту затри-
мання, оскільки за інкриміноване кримінальне 
правопорушення не передбачено санкції у вигляді 
позбавлення волі. В судовій практиці неодноразово 
визнано, що особистий обшук є складовою части-
ною процесу затримання, а відтак законне затри-
мання саме по собі виступає процесуальною під-
ставою для його проведення [11, с. 468]. Зокрема 
в Постанові Верховного Суду від 15.06.2021 року 
(справа № 204/6541/16-к) наголошено, що прове-
дення особистого обшуку невіддільно пов’язане 
із завданням забезпечення безпеки осіб, які здій-
снюють затримання та з потребою фіксації доказів 
кримінального правопорушення, що можуть пе-
ребувати у затриманого. Особистий обшук як пра-
вило, проводиться невідкладно після затримання, 
що зумовлено характером цієї процесуальної дії. 
Суд звернув увагу на те, що затримання без попе-
реднього судового дозволу, виходить із реалістич-
ного розуміння того, що обставини, які вимагають 
негайного втручання, можуть виникнути раптово 
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й бути непередбачуваними. Тобто суд визнає не-
обхідність забезпечення належним інструментом 
оперативного реагування на кримінальні правопо-
рушення [12]. Однак попри те, що положення кри-
мінального процесуального закону визначають, що 
затримання особи може супроводжуватись засто-
суванням інших додаткових заходів примусового 
характеру, серед яких передбачено і проведення 
особистого обшуку, у справах про ДТП не завжди 
виникають підстави, щоб здійснити затримання за 
протиправні дії, за які не передбачено покарання 
у вигляді позбавлення волі. Відсутність законних 
підстав для затримання водія, винного у вчиненні 
ДТП, одразу унеможливлює проведення особистого 
обшуку. 

Разом з тим, така слідча дія як особистий об-
шук знаходиться поза межами процесуального 
оформлення затримання. Особистий обшук є са-
мостійною слідчою дією [13, с. 104]. Незважаючи 
на те, що особистий обшук є окремим та важливим 
процесуальним засобом фіксації відомостей про об-
ставини вчинення кримінального правопорушен-
ня та вилучення предметів, пов’язаних із подією 
ДТП, слідчий фактично позбавлений змоги діяти 
в межах закону, що негативно впливає на повноту 
та швидкість отримання доказів. Отже, навіть за 
умов очевидної необхідності здійснення обшуку 
особи в інтересах досудового розслідування ДТП 
слідчий стикається з нормативними обмеженнями, 
що істотно ускладнюють проведення особистого 
обшуку, створюючи перепони для оптимального 
використання сил і засобів розслідування.

Іншою невирішеною проблемою залишається 
правомірне проведення особистого обшуку особи, 
підозрюваної у вчиненні ДТП, у випадках невід-
кладного обшуку транспортного засобу. При цьо-
му деякі криміналісти слушно зауважують, що 
в межах методики розслідування окремих видів 
кримінальних правопорушень правоохоронні ор-
гани мають повноваження проводити обшук не об-
межуючись лише житловими будинками, офісами, 
гаражами тощо. Пошукові операції проводяться 
й на інших об’єктах, зокрема найбільш пошире-
ними виступають транспортні засоби. До типових 
об’єктів обшуку транспортних засобів відносять 
автомобілі, адже саме в салоні автомобіля органи 
досудового розслідування нерідко виявляють речо-
ві докази у вигляді наркотичних засобів, зброї, гро-
шей, документів, різних цінностей тощо [14, с. 32]. 
В узагальненнях судової практики підсумовано, 
що за рішенням слідчого або прокурора, керую-
чись положеннями ч. 5 ст. 236 КПК України, допу-
стимим є проведення обшуку особи, яка перебуває 
у житлі чи іншому володінні, якщо є достатньо 
підстав вважати, що при собі така особа переховує 
речі чи документи, що мають значення для кри-
мінального провадження [15, с. 90-91]. Також не 

є винятком ситуації проведення обшуку транспорт-
ного засобу у невідкладних випадках в порядку ч. 3 
ст. 233 КПК України. Проте перелік таких випад-
ків є вичерпним, зокрема йдеться про врятування 
життя людей, врятування майна та переслідування 
осіб, які підозрюються у вчиненні кримінального 
правопорушення [16, с. 617]. Однак на практиці 
неможливо оминути ситуацій, коли поруч із невід-
кладним обшуком транспортного засобу виникає 
необхідність провести обшук особи, яка знахо-
диться поза межами автомобіля, але стосовно якої 
є достатньо підстав вважати, що вона переховує 
при собі предмети, речі або документи, які мають 
доказове значення.

Подібні ситуації є типовими для ДТП, коли во-
дій, залишивши салон автомобіля, має можливість 
приховати, знищити чи позбутися речових доказів. 
Саме тому потреба в особистому обшуку нерідко 
виникає синхронно з необхідністю невідкладного 
обшуку самого транспортного засобу. Водночас, на 
думку багатьох науковців, ця ситуація викликає 
найбільше запитань, коли особа не була затрима-
на в порядку ч. 3 ст. 208 КПК України і водночас 
не перебуває в іншому володінні особи, у якому 
проводиться обшук відповідно до ч. 5 ст. 236 КПК 
України. За таких умов, навіть попри наявність 
ухвали про проведення обшуку, відсутня законна 
підстава для проведення обшуку особи, оскільки 
загальні положення щодо обшуку не застосовують-
ся у разі знаходження особи поза межами житла 
чи іншого володіння [5, с. 226]. Тобто слідчий фак-
тично позбавлений можливості належним чином 
закріпити та вилучити сліди кримінального право-
порушення, навіть якщо їх наявність є очевидною 
[17, с. 137-138]. Це створює реальну загрозу втрати 
доказів щодо обставин вчинення ДТП, що призво-
дить до уникнення винною особою передбаченої 
кримінальної відповідальності.

З огляду на особливості досудового розслідуван-
ня ДТП проведення особистого обшуку нерідко від-
повідає критеріям невідкладності, оскільки така 
потреба зумовлена необхідністю врятування життя 
людей, збереження майна, а також недопущен-
ням знищення речових доказів. Розслідуючи ДТП, 
слідчий стикається з динамічною ситуацією, коли 
існує реальна загроза втрати доказової інформа-
ції через переміщення, зміну стану або поведінку 
осіб, причетних до події кримінального правопору-
шення. Саме тому обов’язок швидкого реагування 
вимагає застосування доступних процесуальних 
засобів, спрямованих на негайне відшукування 
і вилучення доказів. У цьому контексті вагоме зна-
чення має правова позиція, сформована в судовій 
практиці. Зокрема в Постанові Верховного суду 
від 07 жовтня 2024 року (справа № 466/525/22) 
зазначено, що для належного виконання завдань 
кримінального провадження (ст. 2 КПК України) 
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законодавець передбачив у межах ч. 3 ст. 233 КПК 
України спеціальні правила, спрямовані на забез-
печення охоронюваних інтересів у випадках, коли 
зволікання може призвести до незворотних наслід-
ків. Суд підкреслив, що неможливість схоронність 
доказів без їх негайного відшукання та вилучення 
обумовлює невідкладну необхідність проведення 
відповідних процесуальних заходів, в тому числі 
й обшуку. Про формування у сторони обвинувачен-
ня обґрунтованих побоювань щодо знищення дока-
зів може свідчити широке коло джерел інформації 
(наприклад, оперативні дані, повідомлення свід-
ків, потерпілих чи підозрюваних тощо). Крім того, 
сама специфіка розвитку подій у кримінальному 
провадженні може вказувати на ризик втрати до-
казів, що зумовлює нагальну потребу невідкладно-
го втручання. Водночас, у розумінні Суду, термін 
«врятування» у контексті виконання завдань кри-
мінального провадження означає усунення загрози 
знищення чи втрати об’єктів, що мають значення 
для кримінального провадження. З позицій теле-
ології підставою для проведення невідкладного 
обшуку є реальна загроза того, що предмет, який 
розшукується, може бути знищений. Відповідно, 
його відшукання і вилучення спрямовані на запо-
бігання втраті речових доказів [18]. 

Враховуючи зазначене, цілком доречним є ви-
сновок про те, що проведення особистого обшуку 
у провадженнях про ДТП відповідає критеріям 
невідкладності, особливо коли існує реальна та 
доведена загроза втрати доказів, які перебувають 
при особі. Особистий обшук у невідкладних ви-
падках бажано розглядати як самостійну слідчу 
(розшукову) дія, спрямовану на запобігання втраті 
речових доказів. Разом з тим у судовій практиці 
йдеться про те, що інтереси кримінального прова-
дження інколи об’єктивно вимагають негайного 
втручання, а зволікання може призвести до не-
відновних наслідків в процесі доказування. Тому 
варто погодитись з Л. Д. Удаловою, що відсутність 
спеціальних норм призводить до того, що в право-
застосуванні поширюються загальні положення 
про обшук, які не враховують ні особливостей, ні 
специфічної мети обшуку особи [19, с. 11]. Таким 
чином, існує реальна потреба у нормативному 
врегулюванні особистого обшуку як окремої слід-
чої (розшукової) дії (незалежно від обшуку тран-
спортного засобу та затримання), що є необхідним 
елементом забезпечення ефективності досудового 
розслідування ДТП та важливим процесуальним 
засобом виконання завдань кримінального прова-
дження.

Висновки. Під час досудового розслідування до-
рожнього-транспортних пригод проблемним є про-
ведення особистого обшуку, оскільки у деяких ви-
падках положення кримінального процесуального 
закону унеможливлюють затримання підозрюва-

них осіб та / або здійснення невідкладного обшу-
ку транспортного засобу. Процесуальні норми не 
дозволяють без додаткових умов (ч. 2 ст. 208 КПК 
України) затримання осіб за підозрою у вчиненні 
кримінального правопорушення, передбаченого 
ч. 1 ст. 286 КК України, а також не регламентують 
проведення невідкладного обшуку поза межами 
випадків, встановлених ч. 3 ст. 233 КПК України. 
Такий стан нормативного регулювання перешкод-
жає здійснення особистого обшуку у перебігу роз-
слідування дорожнього-транспортних пригод.

Попри те, що судовою практикою легалізова-
но такий невідкладний випадок проникнення до 
транспортного засобу та проведення у ньому об-
шуку як «з метою збереження речових доказів» 
або «врятування майна» особа, яка причетна до 
вчинення дорожнього-транспортних пригоди може 
перебувати поза межами транспортного засобу, що 
унеможливлює проведення особистого обшуку. 

Для забезпечення ефективності досудового 
розслідування дорожнього-транспортних пригод 
пропонуємо у змісті КПК України регламентувати 
особистий обшук як окрему слідчу (розшукову) 
дію, що здійснюється незалежно від проведення 
невідкладного обшуку транспортного засобу та за-
стосування затримання до осіб, які підозрюються 
у вчиненні кримінального правопорушення внас-
лідок дорожньо-транспортної пригоди.
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Анотація
Коренськой С. А. Проблеми проведення особисто-

го обшуку під час досудового розслідування дорож-
ньо-транспортних пригод. – Стаття.

У статті досліджено проблемні аспекти проведен-
ня особистого обшуку під час досудового розслідуван-
ня дорожньо-транспортних пригод. Обґрунтовано, що 
ефективність кримінального провадження у справах 

щодо дорожньо-транспортних пригод безпосередньо за-
лежить від відсутності зволікань і своєчасного отриман-
ня доказової інформації, зокрема шляхом проведення 
невідкладного обшуку особи, причетної до вчиненого 
кримінального правопорушення. Вказано, що чинне 
кримінальне процесуальне законодавство містить недо-
ліки в частині визначення підстав і порядку проведення 
особистого обшуку, що ускладнює пошук і фіксацію 
фактичних даних, що мають значення для криміналь-
ного провадження, у ситуаціях, які потребують опера-
тивного втручання. Звернуто увагу, що у разі вчинення 
дорожньо-транспортної пригоди не завжди існують під-
стави для процесуального затримання водія, а, відтак, 
це унеможливлює проведення особистого обшуку як 
складової процесу затримання. Доведено, що неврегу-
льованість обушку особи негативно впливає на допусти-
мість доказів і призводить до втрати важливої інформа-
ції. Констатовано, що в практиці розслідування дорож-
ньо-транспортних пригод нерідко трапляються ситуації, 
коли поряд із невідкладним обшуком транспортного 
засобу виникає необхідність обшуку особи, яка пере-
буває поза межами автомобіля, що позбавляє слідчого 
процесуальної можливості в межах закону відшукати 
та вилучити докази. Зазначено, що судова практика 
визнає невідкладний обшук дієвим засобом запобігання 
знищенню доказів та вимагає оперативних дій слідчого 
з метою збереження речових доказів. Проаналізовано, 
що у досудовому розслідування дорожньо-транспортних 
пригод особистий обшук відповідає критеріям невід-
кладності, однак відсутність спеціального нормативного 
регулювання зумовлює застосування загальних норм, 
які не враховують специфіки особистого обшуку. Підсу-
мовано, що дефектність чинного нормативного регулю-
вання створює об’єктивну суперечність між потребами 
досудового слідства та законодавчими вимогами. Нада-
но пропозиції щодо закріплення особистого обшуку як 
окремої слідчої (розшукової) дії у межах кримінального 
процесуального закону, що дозволить підвищити ефек-
тивність досудового розслідування дорожньо-транспорт-
них пригод та забезпечити належне виконання завдань 
кримінального провадження.

Ключові слова: дорожньо-транспортна пригода, до-
судове розслідування, особистий обшук, затримання, 
обшук транспортного засобу, врятування майна, збере-
ження речових доказів.

Summary
Korenskoy S. A. Problems of conducting a personal 

search during the pre-trial investigation of road 
accidents. – Article.

The article examines problematic aspects of 
conducting personal searches during pre-trial 
investigations of traffic accidents. It is argued that the 
effectiveness of criminal proceedings in cases involving 
traffic accidents directly depends on the absence of 
delays and the timely collection of evidence, in particular 
through the immediate search of a person involved in a 
criminal offense. It is noted that the current criminal 
procedural legislation contains shortcomings in terms of 
determining the grounds and procedure for conducting 
personal searches, which complicates the search for and 
recording of factual data relevant to criminal proceedings 
in situations requiring urgent intervention. It is noted 
that in the event of a traffic accident, there are not always 
grounds for the procedural detention of the driver, and 
therefore, this makes it impossible to conduct a personal 
search as part of the detention process. It has been proven 
that the lack of regulation of personal searches negatively 
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affects the admissibility of evidence and leads to the loss 
of important information. It has been established that 
in the practice of investigating traffic accidents, there 
are often situations when, along with an urgent search 
of the vehicle, it is necessary to search a person who is 
outside the vehicle, which deprives the investigator of 
the procedural possibility within the law to find and seize 
evidence. It is noted that judicial practice recognizes 
urgent search as an effective means of preventing the 
destruction of evidence and requires prompt action by 
the investigator to preserve material evidence. It has 
been analyzed that in the pre-trial investigation of 
traffic accidents, personal searches meet the criteria of 
urgency, but the absence of special regulatory provisions 

leads to the application of general rules that do not take 
into account the specifics of personal searches. It is 
concluded that the defectiveness of the current regulatory 
framework creates an objective contradiction between 
the needs of pre-trial investigation and legislative 
requirements. Proposals are made to establish personal 
searches as a separate investigative (search) action within 
the framework of criminal procedural law, which will 
increase the effectiveness of pre-trial investigations of 
traffic accidents and ensure the proper performance of 
criminal proceedings.

Key words: traffic accident, pre-trial investigation, 
personal search, detention, search of a vehicle, property 
rescue, preservation of physical evidence.
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